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With funding and support from:


ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ေျမယာႏွင့္ဥပေဒ - အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲ အစီရင္ခံစာႏွင့္ အၾကံျပဳေထာက္ခံခ်က္မ်ား၊
ရန္ကုန္၊ ဇူလိုင္လ ၁၅-၁၆၊ ၂၀၁၅

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေျမယာကိုႏိုင္ငံေတာ္၏ သယံဇာတအျဖစ္ စီမံခန္႔ခြဲျခင္းမွာ တျဖည္းျဖည္း ျပႆနာရွိလာပါ သည္။ ယင္းလုပ္ငန္းတြင္ သဘာ၀သယံဇာတမ်ားႏွင့္ လယ္ယာစီးပြားေရးုလုပ္ငန္းအျပင္ အေျခခံအေဆာက္အဦ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ စီမံကိန္းမ်ားကို အေျခခံထားေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈနမူနာပုံစံက တစိတ္တေဒသ တြန္းအားေပးေနပါသည္။ ေျမယာအတြက္ လိုအပ္ ခ်က္ (ယင္း၏တန္ဖိုး) တိုးပြားလာသည္ႏွင့္တၿပိဳင္နက္တည္း အသုံးခ်ပိုင္ခြင့္ အခြင့္အေရးအတြက္ အျငင္းပြားမႈမ်ားလည္း တိုးပြားလာၿပီး၊ တခါတရံတြင္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကိုပင္ ဦးတည္ေစပါသည္။

ဇူလိုင္အတြင္းတြင္၊ ျမန္မာႏိုင္ငံေရွ႕ေနမ်ားအသင္းႏွင့္ အာရွလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ (AHRC)
 မွ ေဘဆယ္ ဖာနန္ဒို တို႔ပူးေပါင္းၿပီး (၂) ရက္ ၾကာသည့္ ကြန္ဖရင့္တခု
 ကိုျပဳလုပ္ရာ ျမန္မာႏိုင္ငံေဒသအမ်ားအျပားမွ ေရွ႕ေန (၃၀) ေက်ာ္ခန္႔၊ ေျမယာျပႆနာမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ေပးေနသည့္ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ား၊ အစိုးရအဖြဲ႔၏ ေျမယာဆိုင္ရာ အၾကံေပးပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ ၾသစေၾတးလ် ပညာရွင္ နစ္(ခ္) ခ်က္(စ္)မန္
  တို႔ ပါ၀င္တက္ေရာက္ ၾကပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာသည္ အထက္ပါ အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲတြင္ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကို အေသးစိတ္ေဖာ္ျပၿပီး၊ ေတြ႔ရွိရ ေသာ ျပႆနာမ်ားကိုေျဖရွင္းႏိုင္ရန္ ပါ၀င္ေဆြးေႏြးသူမ်ား၏ အၾကံျပဳခ်က္အခ်ိဳ႕ကိုလည္း တင္ျပထားပါသည္။


ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ေျမယာဥပေဒ - ေနာက္ခံကားခ်ပ္

(၂၀၁၂) ခုႏွစ္တြင္ အစိုးရက ေျမယာအသုံးျပဳမႈ အခြင့္အေရးႏွင့္ပတ္သက္၍ ဥပေဒသစ္ (၂) ခုကို ျပဌာန္းခဲ့ သည္။
 ထို႔အျပင္ (၂၀၁၄) ခုႏွစ္ကပင္ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းက အမ်ိဳးသားေျမယာအသုံးခ်မႈ မူ၀ါဒ (NLUP) တစ္ခု ဥပေဒၾကမ္း ေရးဆြဲရန္ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ ေဆြးေႏြးညွိႏႈိင္းသည့္နည္းလမ္းျဖင့္ တက္ၾကြစြာ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကသည္။ (NLUP) ၏ ေထာက္ခံ အၾကံျပဳခ်က္တစ္ခုမွာ အလုံးစုံလႊမ္းခ်ံဳသည့္ ေျမယာဥပေဒသစ္တစ္ခုကို မူၾကမ္းေရးဆြဲရန္ျဖစ္ၿပီး ယင္းဥပေဒ သည္ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈ၊ အသုံးခ်မႈႏွင့္ ရွာမွီးျခင္းတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျခားဥပေဒမ်ားအားလုံးကို အသုံးမ၀င္ ေခတ္ကုန္ ေစမည္ျဖစ္သည္။ ဤဥပေဒမွာ မ်ားစြာလိုအပ္ေနပါသည္။ အဘယ့္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ လက္ရွိဥပေဒေဘာင္သည္ အကြဲကြဲ အျပားျပား ျဖစ္ေနၿပီး စာအုပ္တြင္ရွိေနသည့္ ကိုလိုနီေခတ္ဥပေဒမ်ား၊ ဆိုရွယ္လစ္ အမိန္႔ေပးစံနစ္ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္ ဘက္ ျဖစ္ေနပါသည္။ (၂၀၁၂) ခုႏွစ္တြင္ ျပဌာန္းသည့္လယ္ယာေျမ ဥပေဒသစ္သည္ လယ္ေျမအသုံးျပဳသူ၏ ပိုင္ဆိုင္မႈႏွင့္ တရား၀င္ အေထာက္အထား (ပိုင္ရွင္အမည္တပ္ျခင္း) တို႔ကိုခြင့္ျပဳေပးခဲ့သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာနအခ်ိဳ႕သည္ လယ္အသုံးျပဳ သူ အခြင့္အေရး သတ္မွတ္ေပးျခင္းႏွင့္ အျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းရန္ တာ၀န္ရွိေနၾကပါသည္။ ထို႔အျပင္ VHF ဥပေဒသည္ စီမံခန္႔ခြဲေရးဌာနမ်ားကို ေျမယာအား (မၾကာခဏဆိုသလို ဘံုပိုင္ေျမႏွင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းေတာင္ယာအတြက္ ကုန္းျမင့္ေျမတို႔ ပါ၀င္သည္) ေျမလြတ္၊ ပလပ္ေျမ၊ ေျမရိုင္းဟု ဆုံးျဖတ္ခြင့္ေပးထားေသာေၾကာင့္ ၀ယ္ယူ၍ရႏိုင္ပါသည္။
    
လူအမ်ားက မွားယြင္းစြာယုံၾကည္ထားသည္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ဥပေဒသည္ ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြား မႈမ်ားကို ေျဖရွင္းႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းတစ္ခုဟု ယူဆခ်က္ျဖစ္သည္။ လယ္သမားမ်ားႏွင့္ အျခားေျမအသုံးခ်သူမ်ားတို႔ အၾကား ျဖစ္ပြားသည့္ အမႈအေရအတြက္သည္ မ်ားျပားလွသည့္အတြက္ ေရွ႕ေနမ်ားက အမႈမ်ားရင္ဆိုင္ရာတြင္ အခမဲ့ ေဆာင္ရြက္ေလ့ရွိၾကသည္မွာ အ့ံၾသဖြယ္မဟုတ္ပါ။ သို႔ေသာ္ ေရွ႕ေနမ်ား ဤအမႈမ်ားကိုလက္ခံရာတြင္ မႏိုင္ႏိုင္ဟု သိ လွ်က္ႏွင့္ လက္ခံၾကသည္မွာ၊ တရားစီရင္ေရးစံနစ္ကို စမ္းသပ္ၾကည့္ရန္ႏွင့္ သူတို႔၏ (ဥပေဒစိုးမိုးမႈမရွိသည္မွာ သိသာပါ လွ်က္) ဥပေဒစိုးမိုးမႈအား ေတာင္းဆိုျခင္းကို ျပသရန္ ျဖစ္ပါသည္။
 အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲ တက္ေရာက္ေသာ ေရွ႕ေနမ်ား သည္ လယ္ယာေျမမ်ား အသိမ္းခံရၿပီး ျပန္လည္မရရွိသည့္ ရာေပါင္းမ်ားစြာေသာ လယ္သမားမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳခဲ့ၾက ပါသည္။ လယ္သမားမ်ားမွာ က်ဴးေက်ာ္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ ဆႏၵျပမႈ ဥပေဒတို႔ျဖင့္ အဖမ္းခံခဲ့ၾကရသည္။ ထို႔အျပင္၊ တရားရုံးမ်ား က ရာဇ၀တ္မႈဆိုင္ရာ က်င့္ထုံးဥပေဒႏွင့္ အျခားဥပေဒမ်ားကို ပုံမွန္လြဲမွားစြာ အသုံးခ်ၿပီး ျပစ္ဒါဏ္ခ်မွတ္ခ်က္မ်ားကို တိုးျမွင့္ရာတြင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ဥပေဒပုဒ္မ ေဖာက္ဖ်က္မႈမ်ားကို စုပုံၿပီး လုပ္ေဆာင္ခ်က္တစ္ခုေပၚတြင္ က်ေရာက္ေစပါ သည္။ ဤအေျခအေနက ညႊန္ျပေနသည္ဟု ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ယူဆသည္မွာ၊ မူ၀ါဒေရးရာ (ဥပေဒစိုးမိုးေရး) ႏွင့္၊ ေအာက္ေျခအဆင့္မ်ားတြင္ အမွန္တကယ္ျဖစ္ပ်က္ေနမႈမ်ား (တရားဥပေဒႏွင့္ စည္းကမ္းထိမ္းသိမ္းေရး) တို႔၏ အေျခ ခံက်က် ဆက္စပ္မႈ မရွိျခင္းပင္ျဖစ္ပါသည္။
 အႏွစ္သာရအားျဖင့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္ကို ေစာဒကတက္၍ မရေသာ စီမံ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ေထာက္ခံေပးရသည့္ က်င့္သုံးေရးစနစ္ျဖင့္ အစားထိုးျခင္းပင္ ျဖစ္ပါသည္။

ေရွ႕ေနမ်ား ဂရုျပဳသင့္သည့္ အဓိကက႑မ်ား

(၁) ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အမႈမ်ားကို ေထာက္ခံေျပာဆိုရာတြင္ လက္ရွိဥပေဒ၀န္းက်င္

အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲ တက္ေရာက္ၾကသူမ်ား၏ အဓိကစိတ္ပူပန္သည့္အခ်က္မွာ၊ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ား၏ ေျမယာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ဆုံးျဖတ္ရာတြင္ အယူခံ၀င္ေစႏိုင္သည့္ ယႏၱရားမရွိျခင္းပင္ျဖစ္ၿပီး အစိုးရ၏အျပစ္ဒါဏ္မွ ကင္းလြတ္ခြင့္ နမူနာပင္ျဖစ္သည္။ ယခု လက္ရွိအေျခအေနတြင္၊ ေရွ႕ေနာက္မညီသည့္ဥပေဒ အမ်ားအျပားရွိေနေသာ္လည္း၊ ၂၀၁၂ လယ္ယာေျမ ဥပေဒအရ ေျမယာလုပ္ကိုင္ခြင့္မ်ား ခြဲေ၀ျခင္းမ်ားကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာနမ်ားက ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ရာတြင္ ခုခံ ေျပာဆိုရန္နည္းလမ္းမ်ား ကင္းမဲ့ေနပါသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ား၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အယူခံ၀င္ရာ၌ တရားရုံးခ်ဳပ္သို႔ ေလွ်ာက္ထားျပီး အမိန္႔စာ
ထုတ္၍ ျပင္ဆင္ခြင့္ေတာင္းျခင္းကို ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းအုပ္ခ်ဳပ္ပုံ အေျခခံဥပေဒက ခြင့္ျပဳထား သည္ဟု အခ်ိဳ႕က ေထာက္ျပၾကပါသည္။ သို႔ေသာ္ ေဆြးေႏြးပြဲတက္ေရာက္သူမ်ားက အမႈေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ အထက္ပါအမိန္႔စာမ်ားကို ေလွ်ာက္ထားခဲ့ၾကေသာ္လည္း အမႈတစ္ရာလွ်င္ တစ္မႈေလာက္သာ ခြင့္ျပဳခဲ့ပါသည္။ ဥပေဒေရး ရာ ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္း (judicial review) ကို ေပးမထားေသာေၾကာင့္ ဥပေဒသည္ အေျခခံဥပေဒႏွင့္ မကိုက္ညီ ေၾကာင္း အမိန္႔ခ်မွတ္ခ်က္လည္း မရွိခဲ့ပါ။ မည္သို႔ပင္ျဖစ္ေစကာမူ၊ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အမိန္႔စာခြ်န္ေတာ္ (constitutional writs) ရရွိရန္ ေလွ်ာက္ထားျခင္းသည္ အလြန္ဒုကၡသုကၡမ်ားၿပီး အလြန္ရွည္လ်ား၍ ေငြကုန္ေၾကးက်မ်ား ေသာလုပ္ငန္းျဖစ္ခါ၊ အဓိပၸာယ္ရွိေသာ အက်ိဳးရလဒ္လည္း ထြက္ေပၚမလာပါ။ ယင္းသို႔ ေလွ်ာက္ထားရမည့္အမႈ ေထာင္ ေပါင္းမ်ားစြာ ရွိႏိုင္ပါသည္။
 အယူခံ၀င္ႏိုင္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မရွိေသာအခါ ေရွ႕ေနမ်ားက အျခားနည္းအျဖစ္ လယ္ယာေျမ အသုံးခ်ခြင့္ရသူမ်ားႏွင့္ ေစ့စပ္ညွိႏႈိင္းျခင္း၊ ဆက္လက္၍ ဖ်န္ေျဖေပးျခင္း (သို႔မဟုတ္) ခုံအဖြဲ႔ျဖင့္ ဆုံးျဖတ္ျခင္းတို႔ကို အသုံး ျပဳၿပီး အမႈသည္အတြက္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ရလဒ္ ရရွိေအာင္က်ိဳးပမ္းၾကရပါသည္။
အကယ္၍ အေျခခံဥပေဒကို ျပင္ဆင္သည့္နည္းျဖင့္သာ ဥပေဒစိုးမိုးေရးကို ရရွိေအာင္ျပဳလုပ္ႏိုင္မည္ဆိုလွ်င္၊ လက္ရွိအေျခအေနသည္ ဥပေဒ (၄င္းအျပင္ ေနာက္ဆုံးဥပေဒျဖစ္သည့္ အေျခခံဥပေဒ) ကခြင့္ျပဳသည္မဟုတ္လွဘဲ၊ ႏိုင္ငံ ေရးက ခြင့္ျပဳႏိုင္သမွ်သာလွ်င္ ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းသည္ နည္းပညာ ျပႆနာ တစ္ခုမဟုတ္၊ ႏိုင္ငံေရး ျပႆနာ တစ္ခုသာ ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ႏိုင္ငံတကာ အလွဴရွင္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ဥပေဒပါရဂူမ်ားအေနျဖင့္ ဥပေဒစိုးမိုးေရးကို ဦးတည္ သည့္ လႈပ္ရွားမႈအရိပ္အေယာင္ကိုမွ် ဖန္တီးျခင္းကို အကယ္၍ ႏိုင္ငံေရးဆႏၵ အမွန္တကယ္မရွိပါက ေရွာင္ရွားၾကရန္ အေရးႀကီးပါသည္။ ေရွ့ေနမ်ားကို အားျဖည့္တိုက္တြန္းထားသည္မွာ၊ ၄င္းတို႔သည္ ဥပေဒ အမွန္တကယ္ အလုပ္လုပ္ပုံ၏ အျဖစ္မွန္အေျခအေနမ်ားကို ျပင္ပပုဂၢိဳလ္မ်ား (ျမန္မာပရိသတ္ အပါအ၀င္) သို႔ေျပာျပျခင္း၊ ထပ္ခါတလဲ ေဖာ္ျပျခင္းတို႔ ျပဳ လုပ္ရန္ လိုအပ္ေၾကာင္းျဖစ္ပါသည္။ အားလုံးေသာ ႏိုင္ငံျခားပါရဂူမ်ားသည္ အေနာက္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ က်င့္သုံးသည့္ အေလ့ အထမ်ားအေပၚတြင္ အေျခခံသည့္ ယူဆခ်က္မ်ားႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔လာခဲ့ၾကသည္။ ယင္းႏိုင္ငံမ်ားတြင္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံ မွာကဲ့သို႔ပင္ ဥပေဒမ်ားသည္ ကိုလိုနီဥပေဒမ်ားႏွင့္ က်င့္ထုံးမ်ားအေပၚတြင္ အမ်ားအားျဖင့္ အေျခခံထားၿပီး အထက္ပါ ယူဆခ်က္မ်ားကို အခိုင္အမာ ယုံၾကည္ၾကဖြယ္ ရွိပါသည္။ သို႔ေသာ္ ဥပေဒစိုးမိုးျခင္း မရွိခဲ့ပါက ယူဆခ်က္မ်ားကို စိန္ေခၚ ရန္ လိုအပ္ပါသည္။

အကယ္၍ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈမရွိခဲ့လွ်င္၊ အျခားတစ္စုံတစ္ခုရွိခဲ့မည္ျဖစ္သည္။ အကယ္၍ အဂတိလိုက္စားမႈသည္ က်င့္သုံးေသာစနစ္တြင္သာ ျဖစ္တတ္သည္ဆိုလွ်င္၊ (မေကာင္းေသာသူ အနည္းငယ္သာ လာဘ္ယူေနသည္မဟုတ္လွ်င္) ယင္းကိုရွင္းျပရန္ လိုအပ္ပါသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားကို လစာတိုးေပးရုံျဖင့္ ဤျပသနာကို အဆုံး သတ္ႏိုင္မည္မဟုတ္ပါ။
လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရး မရွိျခင္းကိုျပဳျပင္ရန္ အေျခခံဥပေဒတြင္” ျဖစ္ႏိုင္ေသာ အတိုင္း အတာအထိ“ ဟု ျဖည့္စြက္ရုံမွ်ျဖင့္ မျဖစ္ႏိုင္ပါ။
  ဥပေဒဆိုသည္မွာ ဘယ္အတြက္လဲဆိုသည့္ ေတြးေခၚေလ့ ရွိမွျဖစ္ပါ မည္။
  ရာဇ၀တ္မႈက်င့္ထုံးဥပေဒကို တလြဲအသုံးခ်ျခင္းသည္ မေကာင္းေသာအက်င့္တစ္ခုကို အက်င့္ပါလာျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာသည္မဟုတ္ပါ။ ဥပေဒကို ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိႏွင့္ ထိမ္းခ်ဳပ္မႈအား ခိုင္ခန္႔ေအာင္ ျပဳလုပ္ရာတြင္ အသုံးခ်ျခင္းျဖစ္ပါ သည္။ ျပည္တြင္းတရားရုံးမ်ား၏ “ႏိုင္ငံေရး” အမႈမ်ားကို လက္ခံရန္ ျငင္းပယ္ၾကျခင္းမွာ ဥပေဒကို နားမလည္ေသာေၾကာင့္ မဟုတ္ဘဲ လက္တုံ႔ျပန္ျခင္းမ်ားကို ေၾကာက္ရြံ႕ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။
  သို႔ေသာ္ အကယ္၍ ေရွ႕ေနမ်ားက ဥပေဒ စိုးမိုး ေရးကို လိုလားၾကသည္ဟုဆိုလွ်င္၊ လက္ရွိအေျခအေနမွ မည္သည့္အရာကို ေျပာင္းလဲရမည္နည္း? မေကာင္းေသာဥပေဒ မ်ားကို စကားလုံးအတိုင္း တိက်စြာ လိုက္နာရမည္ေလာ? ျမန္မာလူထုသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး အေၾကာင္းေျပာသည့္ အခါ၊ သူတို႔ဘာလိုခ်င္သည္ ဆိုသည္ကို ျပင္ပပုဂၢိဳလ္မ်ားအား အသိေပးရမည္ျဖစ္ပါသည္။
ဤကဲ့သို႔ စိန္ေခၚမႈမ်ားရွိေနေသာ တရားစီရင္ေရး၀န္းက်င္တြင္၊ ေရွ႕ေနမ်ားက တရားစီရင္ေရး အေျခအေန တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေအာင္ သူတို႔၏ႀကိဳးပမ္းခ်က္မ်ားကို မည္သို႔စုစည္းျပဳလုပ္ရမည္ ဆိုသည္ကို ေသခ်ာစြာစဥ္းစားဖို႔ လို အပ္ေၾကာင္း အသိအမွတ္ျပဳၾကပါသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားအတြက္ ေမးခြန္းထုတ္စရာ ျဖစ္လာသည္မွာ၊ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ဥပေဒမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏ အခ်ိဳ႕အပိုင္းမ်ားကို ေျပာင္းလဲရန္ ႀကိဳးစားၾကမည္ေလာ၊ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံ ေရးအားျဖင့္ ေတြးေခၚၿပီး တိက်စြာသတ္မွတ္ထားေသာ ၀င္ေရာက္ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားျဖင့္ အာဏာကို ဟန္႔တားထားမည္ ေလာဟု ျဖစ္ပါသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ အျခားႏိုင္ငံမ်ား၏ သမိုင္းမ်ားမွ သင္ခန္းစာမ်ားကို ေလ့လာသင္ယူႏိုင္ၾကပါသည္။ ဥပမာ- အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲ၌ ေဘဆယ္ဖာနန္ဒိုက သီရိလကၤာႏိုင္ငံ၏သမိုင္းကို ဥပမာေပး ေျပာဆိုခဲ့သည္မွာ - (၁၉၇၈) ခုႏွစ္တြင္ ဖြဲ႔စည္းအုပ္ခ်ဳပ္ပုံ အေျခခံဥပေဒကို ျပင္ဆင္ျဖည့္စြက္ၿပီးေနာက္ သမၼတလက္ထဲတြင္ အာဏာက ဗဟိုျပဳေရာက္ရွိ သြားသည္။ ထိုအခါ ေရွ႕ေနမ်ားက ရွိေနေသာ စနစ္အတြင္းမွ အလုပ္လုပ္ရန္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ႀကိဳးစားခဲ့ၾကသည္။ ဥပေဒ စိုးမိုးေရး ရွိေသးသကဲ့သို႔ အလုပ္ျဖစ္ေအာင္ ႀကိဳးစားခဲ့ၾကျခင္းျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ အေျခခံဥပေဒကို သင့္တင့္ေသာ ဒီမို ကေရစီတန္ဖိုးမ်ားကို ထင္ဟပ္ေအာင္ ျပဳျပင္လိုက္ေသာအခါမွသာလွ်င္ ေျပာင္းလဲမႈျဖစ္လာခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္၊ ယင္းသို႔ ျဖစ္ရန္အခ်ိန္ (၃၇) ႏွစ္အခ်ိန္ယူခဲ့ရပါသည္။ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးစီ၏ လြတ္လပ္မႈကို ကာကြယ္ရန္မွာ အေျခခံတည္ေဆာက္ပုံ ကို ျပဳျပင္ရမည္ျဖစ္ပါသည္။
(၂) ေရွ႕ေနမ်ား ရင္ဆိုင္ေနရသည့္ လက္ေတြ႔စိန္ေခၚမႈမ်ား - ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း။


အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲ တက္ေရာက္သူမ်ားက တင္ျပသည့္ နမူနာပုံစံမ်ားအရ၊ ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရသည္ ၄င္း၏ ဥပေဒ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို ကိုယ္တိုင္လိုက္နာက်င့္သုံးရန္ မၾကာခဏဆိုသလို ပ်က္ကြက္ေလ့ရွိပါသည္။ ေရွ႕ေနအမ်ားအျပားက တင္ျပေသာ အမႈမ်ားတြင္၊ ေျမယာကိုသိမ္းယူသည့္အခါ ႀကိဳတင္သတိမေပးဘဲ (သို႔မဟုတ္ ဥပေဒအားျဖင့္ မလုံေလာက္ ေသာ) သိမ္းယူၿပီးေလ်ာ္ေၾကး (သို႔မဟုတ္) အစားျပန္ေပးသည့္ေနရာသည္ တရားဥပေဒအရ လိုအပ္သည္ထက္ ေျပာင္ ေျပာင္ တင္းတင္း နိမ့္က်သည့္ ပမာဏကိုသာေပးသည္။
   ေရွ႕ေနမ်ားက ယင္းတို႔၏ အမႈသည္မ်ား မက်ဴးလြန္ေသာ ျပစ္မႈ မ်ားကို က်ဴးလြန္သည္ဟု ၀န္ခံထြက္ဆိုရန္ အရိုက္အႏွက္ခံရသည့္ အမႈမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ျပသၾကသည္။ ယင္းမွာ စိတ္ ဆႏၵမပါဘဲေပးသည့္ ေျဖာင့္ခ်က္မ်ားကို လက္ခံျခင္းမျပဳရန္ တားျမစ္သည့္ ဥပေဒမ်ား၊ ရာဇ၀တ္မႈ က်င့္ထုံးဥပေဒကို က်ယ္ က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း၊ ၁၉၉၉ (၁၉၃၉) တရားရုံး လက္စြဲတြင္ သီးသန္႔ ရာဇ၀တ္ျပစ္မႈတစ္ခုအတြက္ စြဲခ်က္ အမ်ိဳးမိ်ဳးတင္ျခင္းအား တားျမစ္ျခင္းကို ေဆြးေႏြး
 ထားျခင္းတို႔ရွိလွ်က္ႏွင့္ ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ဥပေဒကို ႏိုင္ငံေရးအတြက္ အသုံးခ်သည့္ အျခားနည္းလမ္းမ်ားမွာ အမႈမ်ားကို ပုံမွန္အားျဖင့္ မ်ားျပားလွေသာ ေရႊ႕ဆိုင္းျခင္းမ်ားျဖင့့္္ ရွည္ၾကာေအာင္ ျပဳလုပ္ျခင္း၊
 တို႔အျပင္ ဆက္လက္ျပဳလုပ္ေနေသာျပစ္မႈမ်ား (ဥပမာ ခ်ီတက္ဆႏၵျပျခင္း) အတြက္ နယ္ေျမတရားရုံး အေျမာက္အမ်ားတြင္ တရားစြဲဆိုျခင္း၊
   တို႔ပါ၀င္ပါသည္။ တရားရုံးလုပ္ထုံးေဖာက္ဖ်က္ျခင္းအခ်ိဳ႕ (ဥပမာလုပ္ေဆာင္ခ်က္ တစ္ခုအတြက္ စြဲခ်က္မ်ိဳးစုံ စုပုံ၍တင္ျခင္း) ကန္႔ကြက္ဆႏၵျပသူမ်ားႏွင့္ အျခားေသာႏိုင္ငံေရးစိန္ေခၚမႈမ်ားတြင္ အမ်ားအား ျဖင့္ေတြ႔ရၿပီး၊ အျခားအခ်က္မ်ားမွာ  အားလုံးႏွင့္သက္ဆိုင္ပါသည္။
လယ္ယာေျမပိုင္ဆိုင္ခြင့္ႏွင့္ ေျမယာအျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ယခုအခါတြင္ စစ္တပ္က တိုက္ရိုက္ခ်မွတ္ေနပါသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ယင္းအမႈမ်ားကို ၾကားနာသည့္ တရားရုံးမ်ားကို စစ္တပ္ က ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ၿမိဳ႕နယ္တရားရုံးမ်ားမွာ ၿမိဳ႕နယ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာန၏ အာဏာေအာက္တြင္ရွိၿပီး၊ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာနမွာ ျပည္ထဲေရး၀န္ႀကီးဌာန၏ လက္ေအာက္တြင္ရွိကာ၊ ျပည္ထဲေရး၀န္ႀကီးမွာ စစ္တပ္မွ အရာရွိတစ္ဦးျဖစ္ရန္ လိုအပ္ၿပီး၊ ၄င္းကိုသမၼတက တိုက္ရိုက္ခန္႔အပ္ထားပါသည္။ မည္သို႔ပင္ ျဖစ္ေစကာမူ၊ ေရွ႕ေနမ်ားက တရားရုံးမ်ားတြင္ ႀကိဳးစားၿပီး တာ၀န္ယူမႈကို ေသခ်ာစြာျဖစ္ေစမည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္အခ်ိဳ႕ကို အၾကံျပဳခဲ့ၾကပါသည္။          (ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ ကို ၾကည့္ပါ)။ ယင္းတို႔မွ အခ်ိဳ႕ကို ဥပေဒလုပ္ငန္းအခ်ိဳ႕ႏွင့္ ေရွ႕ေနအဖြဲ႔အစည္းအခ်ိဳ႕တို႔က ေလာေလာ ဆယ္ လုပ္ေဆာင္ေနၾကေသာ္လည္း၊ ေရွ႕ေနအမ်ားအျပားသည္ ယခုအခ်ိန္တြင္ ရႏိုင္ေသာလုပ္ေဆာင္ရန္ နည္းလမ္းမ်ား ကို အသုံးမခ်ဘဲ ရွိေနပါသည္။

 ႏိုင္ငံေရးအေျခအေနသည္ ေျပာင္းလဲေကာင္းမြန္လာၿပီဟု အၾကံျပဳျခင္းမ်ားရွိေနခ်ိန္တြင္၊ ဥပမာ - ျမန္မာႏိုင္ငံ ေတာ္ အစိုးရက အမ်ိဳးသားေျမယာ အသုံးခ်ေရးမူ၀ါဒ (NLUP) မူၾကမ္းေရးဆြဲရန္ ညွိႏႈိင္းတိုင္ပင္ေဆြးေႏြးသည့္ လမ္းစဥ္ တစ္ခုကို ခ်မွတ္ျပဳလုပ္ေနၿပီး (ယင္းတြင္ ရလဒ္အားျဖင့္ ဓေလ့ထုံးစံအရ လယ္ယာေျမ ပိုင္ဆိုင္ခြင့္ကို အသိအမွတ္ျပဳသည့္ အပိုဒ္ပါ၀င္လာသည္)
  ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္ကို နားလည္သေဘာေပါက္မႈသည္ အလြန္အမင္း နည္းပါးပါသည္။ ဇူလိုင္လတြင္ က်င္းပသည့္ အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲတြင္မူ တက္ေရာက္သူ အမ်ားအျပားအတြက္ (NLUP) မူၾကမ္းေဖာ္ထုတ္မႈႏွင့္ ယင္း၏ အေရးႀကီးပုံ၊ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္ မည္သို႔ေပၚေပါက္လာသည္တို႔ကို ယခုမွပင္ ပထမဆုံး ၾကားဖူးၾကသည္ဆိုသည္မွာ ထင္ရွား ေပၚလြင္ေနပါသည္။ ဤလုပ္ငန္းစဥ္ကို သိထားသူမ်ားအထဲတြင္၊ အခ်ိဳ႕က မွတ္ခ်က္ခ်သည္မွာ - သူတို႔ကိုေသာ္လည္း ေကာင္း၊ သူတို႔သိထားေသာ CSO မ်ားကိုလည္းေကာင္း၊  ညွိႏႈိင္းတိုင္ပင္ျခင္းမွ ဖယ္ရွားထားသည္ဟု ျဖစ္ပါသည္။ အထူး သျဖင့္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစု လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ယင္းတုိ႔၏ ႏိုင္ငံေရးကိုယ္စားလွယ္မ်ား ပါ၀င္ျခင္း မရွိဟုလည္း မွတ္ခ်က္ခ်ပါသည္။ တကယ္အေရးႀကီးသည္မွာ မူ၀ါဒသည္ သူတစ္ပါး၏အၾကံေပးခ်က္ကို ရယူထားျခင္းႏွင့္တူေနၿပီး၊ အစိုးရမူ၀ါဒေအာက္တြင္ ေဖာ္ထုတ္မည့္ အားလုံးလႊမ္းခ်ဳံေသာ ေျမယာဥပေဒႏွင့္ ပို၍ပင္တူသည္ဟု အျခားပုဂၢိဳလ္မ်ားက ရႈျမင္ၾကပါသည္။

(၃) ေျမယာဥပေဒ ေဖာ္ထုတ္မႈ - ရည္ရြယ္ခ်က္၊ အေထာက္အထားႏွင့္ နားလည္မႈ။


လက္ရွိဥပေဒမ်ားသည္ ကုမၸဏီမ်ားႏွင့္ ခ်မ္းသာၾကြယ္၀ေသာ ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံသူမ်ားကို ဦးစားေပးထားရာ၊ အလုပ္ရုံ ေဆြးေႏြးပြဲ တက္ေရာက္သူမ်ားက ဥပေဒအသစ္မ်ားသည္ လယ္သမားမ်ားႏွင့္ တိုင္းရင္းသားအုပ္စုမ်ားအစား၊ ရင္းႏွီးျမွပ္ႏွံ သူမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးလိမ့္မည္ဟု စိတ္ပူပန္ေနၾကပါသည္။ ဤသည္မွာ ေနရာတကာတြင္၊ အထူးသျဖင့္ အာရွ တိုက္တြင္ ဥပေဒမ်ားသည္ အမ်ားအားျဖင့္ ႏိုင္ငံတကာရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံမႈကို ျမန္ႏိုင္သမွ်ျမန္ေအာင္ အားေပးရန္ရည္ရြယ္၍ ေရးဆြဲျပီး၊ ေသးငယ္ေသာ လယ္ေျမအသုံးျပဳသူ၏ အခြင့္အေရး
  ကို ထိခိုက္ေစသည့္ အျဖစ္မွန္ကို ထင္ဟပ္ေစပါသည္။ ျမန္မာ CSO မ်ားသည္ အျခားႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ျဖစ္ပ်က္ခဲ့ျခင္းမ်ားအေပၚမွ သင္ယူႏိုင္သည့္ အခြင့္အေရးရွိပါသည္။


ဥပေဒအသစ္တစ္ခုကို မူၾကမ္းေရးဆြဲမည္ဟု အာမခံခ်က္မရွိေသာ္လည္း၊ အလုပ္ရုံ ေဆြးေႏြးပြဲတက္ေရာက္သူ မ်ားက NLUP ညွိႏွို္င္းေဆြးေႏြးျခင္းမ်ားမွ ရရွိသည့္သင္ခန္းစာမ်ားကို ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကပါသည္။ (ဥပမာအားျဖင့္၊ ဤလုပ္ငန္း စဥ္တြင္ ထိေရာက္စြာပါ၀င္လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ ေတြ႔ရေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ား)
 ေဘဆယ္ဖာနန္ဒို၏ အေတြ႔အၾကဳံအရ၊ လူမႈ အဖြဲ႔အစည္းသည္ အျမဲမျပတ္ အသက္၀င္လႈပ္ရွားေနရန္ လိုအပ္ၿပီး၊ အစိုးရ၏ တံု႔ျပန္မႈကိုေစာင့္ဆိုင္းမေနဘဲ၊ ရြာမ်ားႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ စဥ္ဆက္မျပတ္ ေဆြးေႏြးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းအားျဖင့္ မည္သည့္အရာမ်ားကို ေပးသည္ျဖစ္ေစ၊ ျပည္သူ လူထုသည္ သူတို႔ဘာကိုလိုလားသည္ကို ျမင္ႏိုင္စြမ္းရွိေစရန္ျဖစ္ပါသည္။ လက္ရွိ NLUP မူ၀ါဒမွာ ေျပာစရာတစ္ခုရွိသည္ မွာ - ယင္းသည္ ဥပေဒ၏ အဆင့္အတန္းမ်ိဳးမရွိျခင္းျဖစ္သည္။ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ CSO မ်ားက ဥပေဒအသစ္ တစ္ခုထြက္လာ လွ်င္၊ လက္ေတြ႔အားျဖင့္ မည္သို႔ျဖစ္လာသည္ကို ေစာင့္ၾကည့္ၾကဖို႔လိုအပ္ၿပီး အစိုးရက ႏိုင္ငံတကာ အဆင့္အတန္းမ်ား အတိုင္း ညွိႏႈိင္းထားေသာ NLUP အေျခခံမူ၀ါဒမ်ားအတိုင္း ေဆာင္ရြက္ျခင္းရွိ မရွိ ေသခ်ာေအာင္ျပဳလုပ္ၾကရပါမည္။
မည္သည့္ေထာက္ခံအၾကံေပးသည့္ အလုပ္မဆို၊ လက္ရွိျဖစ္ပြားေနေသာ ျပႆနာမ်ား၏ အေထာက္အထား ေကာင္းေကာင္းမ်ားသည္ မရွိမျဖစ္ လိုအပ္ပါသည္၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ CSO မ်ားအေနျဖင့္ ေလာေလာဆယ္ လက္ေတြ႔ က်င့္သုံးေနပုံမ်ားကို တိက်စြာ ေဖာ္ျပႏိုင္စြမ္းရွိရန္ လိုအပ္ၿပီး၊ ယင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အသုံးခ်ၿပီး ဥပေဒအသစ္မ်ား၏ ဖြံ႔ၿဖိဳး တိုးတက္ပုံကို သတင္းေပးႏိုင္ပါသည္။ အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲတြင္၊ နမူနာမ်ားကိုေပးၾကသည္မွာ၊ - တရားမွ်တမႈ အစီ အစဥ္မ်ားကို လက္လွမ္းမွီ သိရွိႏိုင္ရန္ ေရးဆြဲထားသည့္ပုံစံမ်ားတြင္ အခ်က္အလက္မ်ား ေကာက္ခံမႈမ်ားထည့္သြင္းျခင္း၊ အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္းကို စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ ပါ၀င္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္ နည္းစနစ္မ်ား၏ ေကာင္းက်ိဳးမ်ား၊ ယင္း တြင္ လုပ္ငန္းစဥ္မွရရွိမည့္ ရလဒ္ကဲ့သို႔ပင္ အေရးႀကီးပါသည္။ CSO တစ္ေယာက္၏ အေတြ႔အၾကဳံအရ၊ ျပည္သူလူထုသည္ ၄င္းတို႔၏ ေနရာေဒသတြင္ ျဖစ္ပ်က္မႈမ်ားကို အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္းအား အလြန္စိတ္၀င္စားၾကေၾကာင္း သိရ သည္။ သို႔ေသာ္ ေကာက္ယူရေသာ အခ်က္အလက္သည္ အလြန္မ်ားျပားလွပါသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားက သူတို႔၏ဖိုင္မ်ားႏွင့္ မွတ္တမ္းမ်ားကို ထိန္းသိမ္းၾကပါသည္။ သို႔ေသာ္ ယင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အသုံး၀င္ေအာင္ႏွင့္ အသုံးျပဳ၍ရေအာင္ (လွ်ိဳ႕၀ွက္ခ်က္ ျပႆနာမ်ားကိုလည္း သတိျပဳ၍) ျပဳလုပ္ျခင္းကလည္း စိန္ေခၚမႈတစ္ခုျဖစ္သည္။ အုပ္စုမ်ားက ဘာကို စု ေဆာင္းမည္၊ ရရွိေသာအခါ၊ ယင္းအခ်က္အလက္ျဖင့္ ဘာကိုလုပ္မည္ ဆုိသည္ကို မဟာဗ်ဴဟာက်က် စဥ္းစားဖို႔လိုအပ္ပါ သည္။ ဥပမာ - ေရွ႕ေနမ်ားက အမႈမ်ားကို ကြန္ျပဴတာရွိ စာရင္းထဲတြင္ အမႈနံပါတ္မ်ား၊ ျပႆနာမ်ား၊ တရားရုံးမ်ား တက္ရ သည့္ အႀကိမ္ေပါင္း၊ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာရသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ား၊ သက္ေသမည္သူတို႔ကို ေခၚယူသလဲ၊ စသည္တို႔ကို စတင္၍ ထည့္သြင္းႏိုင္ၾကပါသည္။ ျပီးလွ်င္ ယင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ကြန္ျပဴတာေဆာ့ဖ္၀ဲ အသုံးျပဳ၍ စီစစ္ၿပီး၊ အမႈ အမ်ားအျပားတြင္ ဘယ္ဟာသည္ အမွန္တကယ္ျဖစ္ပ်က္ခဲ့သည္ႏွင့္ ဥပေဒကို လက္ေတြ႔က်င့္သုံးပုံသည္ ေရးသားထား ေသာ ဥပေဒ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ မည္မွ်ကြာျခားသည္တုိ႔ကို ျပသႏိုင္ပါသည္။ ဤလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ လက္ရွိစနစ္ကို ဖန္တီးေသာက်င့္ထုံးမ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႔လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားေသာ ဥပေဒအသစ္မ်ားကို တည္ ေဆာက္ရန္အတြက္ အေရးႀကီးပါသည္။
မည္သည့္ ေျမယာဥပေဒသစ္တစ္ခုအတြက္မဆို အေရးႀကီးေသာ ျပႆနာတစ္ခုမွာ ဘုံေျမယာ ပိုင္ဆိုင္ခြင့္ပင္ ျဖစ္ပါသည္။ အစည္းအေ၀းတြင္ မၾကာခဏ မွတ္ခ်က္ခ်ၾကသကဲ့သို႔၊ ဘာသာစကားသည္ ထူးျခားေသာ ျပႆနာတစ္ရပ္ ျဖစ္ၿပီး၊ ကြဲျပားေသာ ေ၀ါဟာရမ်ားက ျပႆနာမ်ားအား အေျခခံနားလည္မႈကို ကြဲျပားျခားနားေစပါသည္။ ႏိုင္ငံတကာ ဖြံ႔ၿဖိဳး တိုးတက္မႈႏွင့္ ဥပေဒတြင္ “ဘုံေျမယာပိုင္ဆိုင္ခြင့္၊” “တိုင္းရင္းသား ေျမယာပိုင္ဆိုင္ခြင့္၊” “ေဒသတူလူစု၏ ေျမယာပိုင္ဆိုင္ ျခင္း/ အုပ္ထိန္းျခင္း/ စီမံခန္႔ခြဲျခင္း” စသည္တို႔ကို နားလည္ရာတြင္ မတူညီၾကပါ။ အထက္ပါ စကားစုမ်ားတြင္ သီးသန္႔ သမိုင္းမ်ားရွိၾကၿပီးျခားနားေသာ အဓိပၸာယ္မ်ားအျဖစ္ ေျပာင္းလဲလာၾကသည္။ ထို႔အျပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၌ တိုင္းရင္းဘာသာ စကားေပါင္း ရာႏွင့္ခ်ီ၍ရွိေနၿပီး ယင္းတို႔တြင္ လူထုႏွင့္ေျမယာတို႔၏ ဆက္သြယ္ပုံမွာ ပိုင္ဆိုင္မႈအစား ထိန္းသိမ္းေစာင့္ ေရွာက္မႈဟု နားလည္ၾကပါသည္။ ဘာသာျပန္ဆိုလိုက္ေသာအခါ အထက္ပါ အဓိပၸာယ္မ်ား ေပ်ာက္ဆုံးသြားပါသည္။ လူမ်ိဳး စုမ်ား၏ ေျမယာပိုင္ဆိုင္ခြင့္ စသည္တို႔ကို အစိုးရက အေသးအမႊြား ရႈပ္ေထြးမႈမ်ားဟုသာ ရႈျမင္သည္။ သို႔ေသာ္ ယင္းတို႔မွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အနာဂတ္အတြက္ မရွိမျဖစ္ အေရးႀကီးပါသည္။
 ေျပာင္းေရႊ႕ရိတ္သိမ္းသည့္ အေလ့အထ ဟုေခၚသည့္ ေျမယာမ်ားတြင္ အျမဲရိတ္သိမ္းမႈမျပဳသည့့္္ ေနရာမ်ားကို၊ အစဥ္အလာ သမိုင္းအရ အစိုးရကအသိအမွတ္ မျပဳခဲ့ပါ။ ဤကဲ့သို႔ ေျမယာကို အသုံးျပဳသည့္နည္းကို မၾကာခဏဆိုသလို “သီးႏွံမျဖစ္ထြန္းေသာလယ္” သို႔မဟုတ္ “ကြက္လပ္ေျမ၊ ေျမရို္င္း (fallow) ႏွင့္ ေျမသစ္ (virgin land)“
 အျဖစ္အမ်ိဳးအစား ခြဲျခားသတ္မွတ္ထားပါသည္။ NLUP ၏ ေျခာက္ခုေျမာက္မူၾကမ္းတြင္ပင္ ဓေလ့ထုံးစံအရ ပိုင္ဆိုင္ခြင့္ကို အနည္းငယ္မွ်သာ ေဖာ္ျပသြားပါသည္။ ျပည္သူမ်ား၊ ႏိုင္ငံ ေရးပါတီမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ားက ဓေလ့ထုံးစံအရ ေျမပိုင္ဆိုင္ခြင့္ႏွင့္ အမ်ိဳးသားဥပေဒမ်ား၏ အဆင့္အတန္းကို ပိုမို သတိ ထားမိရန္ လိုအပ္ၿပီး၊ ယင္းတို႔ကို ဆန္႔က်င္မည့္အစား အတူထားဖို႔ ႏိုင္ငံတကာ၏ နည္းလမ္းနမူနာမ်ားကိုပါ သိရွိသတိ ထားမိရပါမည္။
   

တိုင္းရင္းသားေဒသမ်ားတြင္ ဓေလ့ထုံးစံအရ အခြင့္အေရးမ်ားကို အခိုင္အမာရရွိေစရန္ ကူညီေပးဖို႔ႏွင့္ ျဖန္ေျဖ ေပးဖို႔အတြက္ ေရွ႕ေနမ်ားက မည္သို႔ပါ၀င္ႏိုင္မည္ကို နားလည္သေဘာေပါက္ရန္အတြက္ လုပ္ေဆာင္စရာမ်ားစြာ လိုအပ္ ေနပါသည္။ ေျမယာအမႈအမ်ားအျပားတြင္ မတူညီေသာ ေတာင္းဆိုမႈမ်ား ရွိေနၾကၿပီး၊ ဓေလ့ထုံးတမ္းဥပေဒတြင္ ပါ၀င္ ေသာ တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု ဆန္႔က်င္ေနသည့္ သမိုင္းဆိုင္ရာ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားကို မွ်တစြာ ေျဖရွင္းခ်က္ တစ္ခုရရွိရန္မွာ မလြယ္ကူလွေပ။ 
ယခုလက္ရွိ NLUP မူၾကမ္းတြင္ ပါ၀င္သည့္အတိုင္း ခန္႔အပ္ထားသည့္ ေကာ္မတီမ်ားႏွင့္ ဘုတ္အဖြဲ႔မ်ား ပါ၀င္ သည့္ ျဖန္ေျဖေရးစနစ္တစ္ခုသည္ ေနာက္ထပ္ တာ၀န္ခံမႈမရွိေသာ ျဗဴရိုကေရစီအဆင့္ႏွင့္၊ အဆင့္ ၂ ခု (သို႔) ၃ ခုပါေသာ စနစ္တစ္ခုကိုဖန္တီးၿပီး၊ လက္ရွိရႈပ္ေထြးေနေသာစနစ္ကို ထပ္မံရႈပ္ေထြးလာမည္ကို စိတ္ပူပန္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပၾကပါသည္။
     သတင္းမီဒီယာမ်ားမွတဆင့္ျဖစ္ေစ၊ ဤအမႈမ်ားတြင္ တရားမွ်တမႈသည္ မည္သို႔ရွိမည္ဆိုသည္ကိုသိရွိရန္ ပြင့္လင္းေသာ အမ်ိဳးသား ေဆြးေႏြးပြဲ တစ္ခုက်င္းပေပးရန္ လိုအပ္ေနပါသည္။
   
ေရွ႕ေနမ်ားက ေဆြးေႏြးသည့္ အျခားေျခလွမ္းမ်ားမွာ၊ အခ်ိဳ႕ေသာ ေျမယာသိမ္းယူျခင္း အမႈပုံစံမ်ိဳးတြင္ (Special Economic Zones (SEZ) မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ရာမ်ားအပါအ၀င္)၊ တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု ဆန္႔က်င္ေသာဥပေဒ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားျဖင့္ အေျခခ်ထားေသာ လက္ရွိရယူထားသူမ်ား၏ ယွဥ္ၿပိဳင္ေတာင္းဆိုမႈမ်ား ရွိေနသည့္အခါတြင္ အသုံးခ်ႏိုင္သည့္ ျဖန္ေျဖေရး ပုံစံသစ္မ်ားကို ေထာက္ခံေပးျခင္းမ်ားပါ၀င္ပါသည္။ သူတို႔က ေပၚလစီ ရည္မွန္းခ်က္တစ္ခုအျဖစ္ ေဖာ္ထုတ္ထားသည္မွာ လက္ရွိဥပေဒကို စင္းလုံးေခ်ာျဖစ္ေအာင္ ျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္ ရွင္းလင္းေအာင္ျပဳလုပ္ျခင္းတို႔ ပါ၀င္သည္။ ထို႔အျပင္ ေျမယာ အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဆုံးျဖတ္သည့္ လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရး ခုံရုံးတစ္ခုမွ ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္း၊ ဘုံ/ဓေလ့ထုံးစံ အရ ေျမအသုံးျပဳခြင့္ ျပဌာန္းခ်က္ႏွင့္ တာ၀န္ရွိၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာေသာ စနစ္ရွိသည့္၊ ရပိုင္ခြင့္ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အာမခံ ခ်က္ေပးသည့္ အျခားျပဌာန္းခ်က္မ်ားလည္း ပါ၀င္သည္။ 
ေနာက္ဆက္တြဲမ်ား

ေထာက္ခံအၾကံျပဳခ်က္မ်ား

ျမန္မာေရွ႕ေနမ်ားသို႔ 

ေျမယာအမႈမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရး ႀကီးၾကပ္မႈဖြံံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေအာင္ ျပဳလုပ္ရာတြင္ အကူအညီေပးရန္၊ ေရွ႕ေန မ်ား ေလာေလာဆယ္ ေဆာင္ရြက္ေနၾကေသာ (သို႔) ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ လႈပ္ရွားမႈမ်ား၏ စာရင္းတစ္ခုကို ေနာက္ ဆက္တြဲတြင္ ပူးတြဲေဖာ္ျပထားပါသည္။ ေအာက္ပါ ေထာက္ခံအၾကံျပဳခ်က္မ်ားမွာ ပို၍ေယဘုယ်က်ပါသည္။
· ေရွ႕ေနမ်ားသည္ စုစည္းမႈအားေကာင္းေသာဥပေဒ ဗဟိုအဖြဲ႔မ်ား၊ ဆက္သြယ္ထားသည့္အဖြဲ႔မ်ား၊ ႏွင့္ ေရွ႕ေန အသင္းမ်ားကို ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ရန္လိုအပ္ပါသည္။ ယင္းတို႔သည္ လယ္သမားမ်ား၊ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳး အုပ္စုမ်ားႏွင့္ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား ဥပေဒကိုနားလည္ရန္ႏွင့္ အသုံးခ်တတ္ေအာင္ အကူအညီေပးဖို႔ လိုအပ္ပါ သည္။
· ေျမယာရပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ဥပေဒျပႆနာမ်ားကို ပိုမိုေ၀ဖန္ေသာအျမင္ကို ဖန္တီးရန္ စဥ္ဆက္မျပတ္ က်င္းပေနေသာ အမ်ိဳးသားေဆြးေႏြးပြဲတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ေဒသဆိုင္ရာ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ၀င္ေရာက္ဆင္ႏႊဲရန္ လိုအပ္ပါ သည္။
· လက္ရွိအေျခအေနတြင္၊ တရားရုံးမ်ား၌ ေထာက္ခံေျပာဆိုရုံမွ်ျဖင့္ အမႈသည္မ်ား၏ ရပိုင္ခြင့္မ်ားကို မွန္ကန္ေသာ ကာကြယ္မႈေပးရန္ မလုံေလာက္ပါ။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ေထာက္ခံေျပာဆိုမႈအတြက္ ဗဟုသုတႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္မႈမ်ား ကို ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ လွံႈ႔ေဆာ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေအာင္ျပဳလုပ္ရမည္။ ေရွ႕ေနမ်ား၏က႑ကို ဆန္းစစ္ေ၀ဖန္ေသာ အျမင္မ်ားကို ဖြံ႔ၿဖိဳးေအာင္ႏွင့္ လူသိမ်ားေအာင္ျပဳလုပ္ေပးရမည္။
·  ဖြဲ႔စည္းအုပ္ခ်ဳပ္ပုံ အေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ (၁၉) တြင္ အမ်ားျပည္သူ၏ ေရွ႕ေမွာက္၌ တရားစီရင္ခြင့္ကို အာမခံခ်က္ ေပးထားပါသည္။ လူငယ္မ်ားနွင့္ အလုပ္သင္ေရွ႕ေနမ်ားကို အမႈစစ္ေဆးျခင္းမ်ားအား ေစာင့္ၾကည့္ၿပီး၊ မွတ္တမ္း တင္ျခင္း၊ ၿပီးလွ်င္ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကို အစီရင္ခံစာမ်ား ေရးသားတင္ျပျခင္းျဖင့္ ျပည္သူလူထုႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ အဖြဲ႔ အစည္းမ်ားအား ဥပေဒ၏လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို နားလည္သေဘာေပါက္လာေစရန္ ျပဳလုပ္ျခင္းတို႔ကို ေရွ႕ေနမ်ားက ကူညီေလ့က်င့္ေပးရမည္။
လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသို႔ (CSOs)

· လူမႈအဖြဲ႔အစည္း (CSO) မ်ားသည္ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈ၊ အသုံးျပဳမႈႏွင့္ဆိုင္ေသာ ဥပေဒမ်ား၊ ဥပေဒကိုအသုံးခ်ပုံ မ်ားကို ေရွ႕ေနမ်ား၏ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ ေရွ႕ေနကြန္ယက္မ်ားမွ သင္ယူၾကရမည္။ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အမႈမ်ား အတြက္ အလုပ္လုပ္ၾကသည့္အခါ၊ သူတို႔သည္ ေရွ႕ေနမ်ားထံမွ အၾကံဥာဏ္ကိုယူၾကရမည္။ 
· ရပ္ကြက္ၿမိဳ႕နယ္ လူထုအေျခခံသည့္ ဥပေဒ နားလည္သူမ်ားကို ဖြံ႔ၿဖိဳးေအာင္ကူညီသည့္ေနရာတြင္ (CSO) မ်ား သည္ အေရးပါၿပီး၊ ျပည္သူလူထုအား ဥပေဒႏွင့္ပတ္သက္၍လည္းေကာင္း၊ အစိုးရ၊ ပုဂၢလိက ကုမၸဏီမ်ား (သို႔) အျခားမွ ကမကထျပဳေသာ အမ်ားျပည္သူေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္နည္းကိုလည္းေကာင္း၊ ပညာေပး ရမည္။ ေရွ႕ေနမ်ားျဖင့္ ပူးတြဲေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္၊ ေရွ႕ေနမ်ား၏ က႑ႏွင့္ ကူညီႏိုင္သည့္ အတိုင္းအတာကို တိုး ခ်ဲ႕ေပးႏိုင္သည့္အျပင္၊ (CSO) မ်ား၏ အသံကို ပိုမို အားေကာင္းေအာင္ ျပဳလုပ္ေပးႏိုင္ပါသည္။
· လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးစီႏွင့္ လူထုတို႔သည္ သူတို႔၏ ေျမယာကိုပိုင္ဆိုင္ေၾကာင္း ေတာင္းဆိုရာတြင္ အေျခခံထားသည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို (CSO) မ်ားက သုေတသနျပဳၿပီး အေထာက္အထားျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္ရမည္။ အကယ္၍ ဓေလ့ ထုံးစံဆိုင္ရာ ဥပေဒရွိခဲ့လွ်င္၊ ယင္းသည္ဘယ္လိုရွိသလဲ? ဘယ္သူကစီရင္ဆုံးျဖတ္သလဲ? ယင္းသည္ “တရား မွ်တ“ သလားႏွင့္ ဘယ္သူ႔အတြက္လဲ? စသည့္အခ်က္မ်ားကို ဆိုလိုပါသည္။
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံတကာ အလွဴရွင္မ်ားသို႔
· ျမန္မာႏိုင္ငံ တရားစီရင္ေရးစနစ္သည္ အစိုးရ၏ ထိန္းခ်ဳပ္ရန္ ကိရိယာတစ္ခုျဖစ္ၿပီး၊ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို မည္သို႔မွ်ေလးစားမႈမရွိဟူေသာ အေနအထားကို အလွဴရွင္မ်ားက အေလးအနက္ ဂရုထားၾက ရမည္။ ယေန႔အထိ က်င့္သုံးေနေသာစနစ္သည္ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး ရရွိေအာင္ မည္သည့္အစစ္ အမွန္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးကိုမဆို ဆန္႔က်င္သည္။
· ေျမယာပိုင္ဆိုင္ခြင့္မ်ားကို ေသခ်ာေအာင္ျပဳလုပ္ေပးသည့္ တရားစီရင္ေရး ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအတြက္ အစိုးရႏွင့္ ပူးေပါင္းအလုပ္လုပ္ေနသည့္ အလွဴရွင္မ်ားသည္၊ ဥပေဒအသစ္မ်ား မူၾကမ္းေရးဆြဲရန္ကိုသာ မၾကည့္ဘဲ၊ လက္ရွိ ဥပေဒမ်ားကို ေဖာက္ဖ်က္သည့္ လုပ္ထုံးမ်ားကိုပါ ျပဳျပင္ရန္ ခ်က္ခ်င္းေျခလွမ္းမ်ား လွမ္းဖို႔ကိုလည္း တြန္းအားေပး ၾကရမည္။ အထူးသျဖင့္ သုံးေနက် အေလ့အထျဖစ္သည့္၊ ကန္႔ကြက္ဆႏၵျပသူမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္တစ္ခုကို စြဲခ်က္အမ်ိဳးမ်ိဳးတင္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ နယ္ေျမအမ်ိဳးမ်ိဳးတြင္ တရားစြဲျခင္းတို႔ျဖင့္၊ ျပစ္ဒဏ္တိုးပြားေအာင္ ျပဳလုပ္ျခင္း ကို ခ်က္ခ်င္းရပ္ဆိုင္းရန္ စြဲျမဲစြာ ေတာင္းဆိုၾကရမည္။
· လက္ရွိ (သို႔) ယခင္ စစ္အရာရွိမ်ားကို တရားစီရင္ေရးဌာန ရာထူးမ်ားမွ ဖယ္ရွားေပးရန္၊ ႏွင့္ အနာဂတ္တြင္လဲ ခန္႔ ထားျခင္းမျပဳရန္ အလွဴရွင္မ်ားက ေတာင္းဆိုၾကရမည္။ စစ္မႈထမ္းမ်ားကို တရားေရးရာထူးမ်ားမွ လွ်င္ျမန္စြာ ဖယ္ ရွားေပးျခင္းျဖင့္၊ ျဖစ္ႏိုင္ေသာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားကို အားေပးျခင္းျဖစ္ေစမည့္အျပင္၊ တရားစီရင္ေရးစနစ္အေပၚ ျပည္သူလူထုက ယုံၾကည္မႈကို ျမွင့္တင္ေပးႏိုင္ပါသည္။
· ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ရွိ ေျမယာပိုင္ဆိုင္ခြင့္မ်ား၊ ဓေလ့ထုံးစံဆိုင္ရာ ဥပေဒအပါအ၀င္ႏွင့္ တိုင္းရင္းသားတို႔၏ ေျမယာ အသုံးျပဳသည့္ မူ၀ါဒမ်ားကို သုေတသနျပဳလုပ္ရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာအလွဴရွင္မ်ားက ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံရမည္။ ေျမယာ ကိစၥပါ၀င္ေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးစီမံကိန္းမ်ား၏ အလွဴရွင္မ်ားသည္ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈအတြက္ အမွန္တကယ္ ေတာင္းဆိုသူမ်ားကို အကဲျဖတ္ၾကည့္ရမည္၊ အာဏာပိုင္မ်ားကေပးေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကိုသာ အားထားယုံၾကည္ျခင္းမျပဳရ။
· ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ေျမယာပိုင္ဆိုင္ခြင့္ႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး အစီၤအစဥ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ သုေတသနစာတမ္း မ်ား၊ အခ်က္အလက္မ်ားကို အနည္းဆုံးျမန္မာဘာသာသို႔ ျပန္ဆိုေပးရမည့္အျပင္၊ အဓိက တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳး ဘာသာစကားမ်ားသို႔လည္း ျပန္ဆိုေပးႏိုင္လွ်င္သာ၍ ေကာင္းပါသည္ (အနည္းဆုံး အက်ဥ္းခ်ဳပ္မ်ား)။ ထို႔အျပင္ အလွဴရွင္မ်ားသည္ ျမန္မာဘာသာျပန္ဆိုသူမ်ား၊ ဘာသာျပန္ ၀န္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းၿပီး၊ လူတိုင္း ဖတ္ရႈႏွိုင္သည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး ေ၀ါဟာရစာရင္းမ်ား ပါ၀င္ေသာ အဘိဓာန္ (wikitionary) တစ္ခုကို ကြန္ျပဴ တာတြင္ တင္ႏိုင္ေအာင္ေဖာ္ထုတ္ရမည္။ အလြန္အသုံး၀င္ေသာ IDEA/LRC နိုင္ငံေရး အဘိဓာန္ႏွင့္မတူဘဲ၊ ဤ စီမံကိန္းတြင္ မည္သူမဆို ေ၀ါဟာရႏွင့္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းႏိုင္ၿပီး၊ လက္ရွိျမန္မာ စီမံကိန္းမ်ား ျဖစ္သည့္၊ မၾကာမီက ေၾကညာထားေသာ ဥပေဒ ဘာသာျပန္ ေကာ္မီရွင္ စသည္တို႔ႏွင့္ ပူးေပါင္းလုပ္ကိုင္ႏိုင္ပါ သည္။ 
ေနာက္ဆက္တြဲ (၂)

ေရွ႕ေနမ်ားလုပ္ေဆာင္ေနေသာ (သို႔) လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေသာအရာမ်ား

တရားရုံးတြင္
· လုပ္ေဆာင္မႈတစ္ခုအတြက္ စြဲခ်က္အမ်ိဳးမ်ိဳးတင္ျခင္း (သို႔) နယ္ေျမအမိ်ဳးမ်ိဳးရွိ တရားရုံးမ်ားတြင္ စြဲခ်က္တင္ျခင္း ကို အျမဲတမ္းကန္႔ကြက္ပါ။

· ဥပေဒ က်င့္ထုံးမ်ားကို တလြဲအသုံးခ်ျခင္းအား အျမဲတမ္း ကန္႔ကြက္ပါ။

· ျဖစ္ႏိုင္ေသာအမႈတိုင္းတြင္ အယူခံ၀င္ပါ။

· အုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ား၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို စိန္ေခၚရမည့္အခါမ်ားတြင္၊ အမႈသည္မ်ားအတြက္ ဖြဲ႔စည္းပုံ ဥပေဒဆိုင္ရာ စာခၽြန္ေတာ္မ်ား ထုတ္ေပးရန္ (Constitutional Writ) ေလွ်ာက္ထားရမည္။
· ဥပေဒကိုခ်ိဳးေဖာက္သည့္ အရာရွိမ်ားကို တိုင္ခ်က္ဖြင့္ပါ။

ငယ္ရြယ္ေသာ (သို႔) အေတြ႔အၾကဳံနည္းေသာ ေရွ႕ေနမ်ားကို ေလ့က်င့္ေပးျခင္း။
· ငယ္ရြယ္ေသာ/ အေတြ႔အၾကဳံနည္းေသာ ေရွ႕ေနမ်ားကို စဥ္ဆက္မျပတ္ ဥပေဒပညာသင္ေပးပါ။

· ေရွ႕ေနႏွင့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္၀တ္မ်ားကို ေဆြးေႏြးျခင္း၊ တိုးတက္ေအာင္ ျမွင့္တင္ျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ပါ။

· ဥပေဒ ဘြဲ႔ရၿပီးစ၊ အဆင့္မွီသူမ်ားကို အလုပ္သင္မ်ားအျဖစ္ ခန္႔အပ္ေပးပါ။

· တကၠသိုလ္မ်ားရွိ ဥပေဒေက်ာင္းသားမ်ားအတြက္ ျပဳလုပ္ေသာ ႏိုင္ငံတကာေလ့က်င့္ေရး အစီအစဥ္မ်ားကို ကူညီပါ။ 

တရားရုံးေရွ႕ေန ေရးရာ
· ဥပေဒက်င့္ထုံးဆိုင္ရာ ေဖာက္ဖ်က္မႈမ်ားကို မွတ္တမ္းတင္ၿပီး ျပည္သူအမ်ားသို႔ အစီရင္ခံစာတင္ျပပါ။

· လႊတ္ေတာ္သို႔ ေပးပို႔ေသာစာမ်ားတြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးပါ။

· ႏိုင္ငံတကာအကူအညီကိုရယူ၍ ဥပေဒျပဌာန္းမႈကို ျပန္လည္သုံးသပ္ရန္ လုပ္ေဆာင္မည့္ အုပ္စုတစ္စုကို ဖြဲ႔စည္း ပါ။

· အမႈမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္၊ မွတ္သား၊ စစ္ေဆးမည့္သူ (trial monitor) မ်ားကို ကူညီ၍ေလ့က်င့္ေပးၿပီး၊ စစ္ေဆးရန္ စာရင္းမ်ား ျပဳစုေပးပါ။

· ေရွ႕ေနခ်ဳပ္ရံုးႏွင့္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ုဳပ္တို႔ကို ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေနေသာ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို အၾကံ ဥာဏ္ႏွင့္ ေထာက္ခံခ်က္မ်ားေပးပါ။

· တရားရုံးမွတ္တမ္းမ်ားကို အမ်ားျပည္သူသိရွိေအာင္ ျပဳလုပ္ေပးရန္ ေတာင္းဆိုပါ။
· တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္စစ္ေဆးပါ။
ျပည္သူလူထု၏အသိရွိမႈ

· လူထုကို ပညာေပးရန္ လိုအပ္ေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ား ျပဳစုရန္ကူညီပါ။

· ျမန္မာတရားစီရင္ေရးကို နားလည္သေဘာေပါက္ႏုိင္ရန္ သတင္းမီဒီယာမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ပါ။
· ဥပေဒကို အဆိုး၀ါးဆံုး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို အမ်ားျပည္သူသိရွိေအာင္ သတင္းေပးရန္ မီဒီယာမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ပါ။
· တိုင္းရင္းသားလူမ်ဳိးစု/ အမ်ားႏွင့္ဆိုင္ေသာ ပိုင္ဆိုင္ခြင့္ေတာင္းဆိုမႈမ်ားကို အေထာက္အကူျပဳမည့္ အေထာက္ အထားမ်ား ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ CSO မ်ားကို အကူအညီေပးပါ။
                                                   ေနာက္ဆက္တြဲ (၃)

အလုပ္ရုံ ေဆြးေႏြးပြဲပံုၾကမ္း
အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ -
· ေျမယာပိုင္ဆိုင္ခြင့္မ်ားကိုကာကြယ္ျခင္း၊ ဥပေဒလိုက္နာျခင္းတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ လက္ရွိအေျခအေနကို ေဖာ္ျပရန္၊
· ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အမႈမ်ားတြင္ အစိုးရ၏ က်င့္ထံုးဆိုင္ရာ လိုက္နာမႈမ်ားအေပၚ အက်ိဳးသက္ ေရာက္မႈမ်ားကို တိုးျမွင့္ရန္၊ ေရွ႕ေနမ်ားက ျပဳလုပ္ႏုိင္သည့္ဥပေဒႏွင့္ အျခားလက္ေတြ႔ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ကိုေဖာ္ထုတ္ရန္၊ ဤသို႔ျဖင့္ ယင္းသို႔ေသာ အမႈမ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ တရားစီရင္ေရး အရာရွိမ်ား၏ က်င့္ထုံး ဆိုင္ရာ တာ၀န္ယူမႈကို ျမွင့္တင္ေပးႏိုင္ရန္ျဖစ္ပါသည္။ ဤသို႔လုပ္ေဆာင္ရန္ အေထာက္အကူျဖစ္သည့္ မည္ ကဲ့သို႔ေသာ အေထာက္အထား (စာရြက္စာတမ္း) မ်ားကို လိုအပ္ပါသနည္း?
· အရာရာလႊမ္းခ်ံဳပါ၀င္ေသာ ေျမယာဥပေဒသစ္တစ္ခုကို ေရးသားရာတြင္ အက်ိဳးသက္ေရာက္ေစရန္ ေရွ႕ေန မ်ားႏွင့္ CSO မ်ားက ဘယ္အရာကို ျပဳလုပ္ႏိုင္သနည္း ဆိုသည္ကို ေဖာ္ထုတ္ရန္ႏွင့္ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ပါ၀င္မႈတြင္ မည္သည့္အရာကို ထည့္သြင္းသင့္သလဲ ဆိုသည္ကိုလည္း ေဖာ္ထုတ္ရန္၊ တရားဥပေဒႏွင့္ မသက္ဆိုင္ေသာ မည္သည့္ၾကား၀င္မႈ ပုံစံမ်ားလိုအပ္ပါသလဲ?
ေဆြးေႏြးပြဲ ႏွစ္ရက္အတြင္းတြင္ အစီအစဥ္မွာ၊ အဖြဲ႔လိုက္တင္ျပျခင္းမ်ားႏွင့္ သီးျခားေဆြးေႏြးမႈတို႔ကို ေရာျပြမ္း အသုံးခ်ၿပီး အေတြးအျမင္မ်ား ဖလွယ္ရန္ႏွင့္ အၾကံျပဳေထာက္ခံခ်က္မ်ား ထြက္ေပၚလာေစရန္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ ေရွ႕ ေနမ်ား၏ ျဖစ္ႏိုင္ေသာက႑/ လႈပ္ရွားမႈမ်ား စာရင္းတစ္ခုအေပၚတြင္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ စိတ္ပါ၀င္စားမႈကိုု စစ္တမ္းတစ္ခု ေကာက္ယူခဲ့သည္။ အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ အျမင္မ်ားကို လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး (သို႔) အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔အား ဂုဏ္ျပဳ ေဖာ္ျပျခင္းကို တားျမစ္ထားေသာ ခ်က္သံစည္းမ်ဥ္း (The Chatham House Rule) ကို ေဆြးေႏြးပြဲ အစကပင္ ရွင္းျပ ထားၿပီး အသုံးျပဳခဲ့သည္ (ျခြင္းခ်က္မွာ ေဘဆယ္ဖာနန္ဒိုႏွင့္ နစ္(ခ္)ခ်က္(စ္)မန္တို႔က ကိုးကားေဖာ္ျပျခင္းကို သေဘာတူၾက သည္)။
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အဓိကအၾကံျပဳေထာက္ခံခ်က္မ်ား  	      ပူးတြဲစာရြက္ (၁) တြင္ အၾကံျပဳေထာက္ခံခ်က္အေသးစိတ္ကိုၾကည့္ပါ။


(၁) ျမန္မာေရွ႕ေနမ်ားသို႔ -


က။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ လယ္သမားမ်ား၊ တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးအုပ္စုမ်ားႏွင့္ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို ေထာက္ကူေပးရန္ အားေကာင္းေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားဖြဲ႔ရန္ လိုအပ္ပါသည္။


ခ။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ မူ၀ါဒေထာက္ခံခ်က္ေပးရန္ (ယင္းတြင္ လက္ရွိက်င့္သုံးမႈမ်ားကို အခ်က္အလက္ေကာက္ယူရန္ ပါ၀င္သည္) ႏွင့္ ေျမယာအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အမ်ိဳးသား အေျခအတင္ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ ပါ၀င္ရန္ လိုအပ္ေသာ ကၽြမ္းက်င္မႈအသစ္မ်ားကို တိုးတက္ေအာင္ ေလ့လာရမည္။


ဂ။ ေျမယာရပိုင္ခြင့္အမႈမ်ားတြင္ လိုက္ပါေဆာင္ရြက္ေနေသာ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ရႏိုင္သမွ်ေသာ နည္းလမ္းမ်ားကို အသုံးျပဳၿပီး သူတို႔အမႈကို အားေကာင္းခိုင္မာေအာင္ ျပဳလုပ္ၾကရန္။ (ေရွ႕ေနမ်ားလုပ္ေဆာင္ေနေသာ (သို႔) လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေသာအရာမ်ားကို ေနာက္ဆက္တြဲ (၂) တြင္ ၾကည့္ပါ။)


(၂) လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသို႔ -


က။ လူမႈအဖြဲ႔အစည္း (CSO) မ်ား ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ဥပေဒႏွင့္ ယင္းကိုအသုံးျပဳပုံ၊ ယင္းကို မည္ကဲ့သို႔ အသုံးခ်ပုံႏွင့္ ယင္းကိုအသုံးျပဳၿပီး ေျမယာပိုင္ဆိုင္ခြင့္မ်ားကိုမည္သို႔ အကာအကြယ္ေပးႏိုင္ပုံတို႔ကို နားလည္ သေဘာေပါက္ေအာင္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္လိုအပ္ၿပီး ယင္းဗဟုသုတမ်ားကို လူမႈအဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ ေ၀မွ်ေပးရန္ လိုအပ္ပါသည္။


ခ။ CSO မ်ားသည္ ေလာေလာဆယ္ကာလတြင္ လူမႈ၀န္းက်င္ႏွင့္ ေျမယာတို႔၏ ဆက္စပ္ပတ္သက္မႈ၏ အေထာက္ အထားမ်ားကို ေကာက္ယူစုေဆာင္းရာတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ရမည္။ ဤသည္မွာ ေကာင္းမြန္ေသာမူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ ဥပေဒ အသစ္မ်ား ေဖာ္ထုတ္ရန္ အေရးပါပါသည္။





(၃) ႏိုင္ငံတကာ အလွဴရွင္မ်ားသို႔ -


က။ ႏိုင္ငံတကာမွအလွဴရွင္မ်ားသည္ အစိုးရကထုတ္ေပးေသာ ဥပေဒစာသားမ်ားႏွင့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို သာမၾကည့္ဘဲ ယင္းတို႔ကို ေက်ာ္လြန္ၿပီး ၾကည့္ရမည့္အျပင္၊ လက္ရွိအခ်ိန္တြင္ ဥပေဒမ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ အသုံးခ်ေန သည္၊ လက္ေတြ႔တြင္ တရားစီရင္ေရးစနစ္ မည္ကဲ့သို႔ လုပ္ေဆာင္ေနသည္ကိုပါ စူးစမ္းေလ့လာရပါမည္။ လယ္ယာ ေျမပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ေနေသာ ေရွ႕ေနမ်ား ၾကဳံေတြ႔ရသည့္ စိန္ေခၚမႈအမ်ားအျပား ကိုျပဳျပင္ရန္မွာ တရားဥပေဒဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးလုပ္ရန္မလိုအပ္ပါ။ ႏိုင္ငံတကာအလွဴရွင္မ်ားသည္ လက္ရွိ တရားမွ်တေရး ကို အတား အဆီးျဖစ္ေနသည့္ အရာမ်ားကိုဖယ္ရွားႏိုင္ရန္ ခ်က္ခ်င္းေျပာင္းလဲမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေပးရန္ ေတာင္းဆိုေပး ရပါမည္။


ခ။ ႏိုင္ငံတကာအလွဴရွင္မ်ားသည္ အနည္းဆုံးအားျဖင့္ ေျမယာပိုင္ဆိုင္ခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အခ်က္အလက္မ်ားကို ျမန္မာဘာသာသို႔ ျပန္ဆိုေပးရမည္။ ဤျပႆနာမ်ားနွင့္ ျပဳလုပ္ေနေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး လုပ္ငန္းအဆင့္ဆင့္တို႔ကို နားလည္သေဘာေပါက္မႈမွာ ယခုအခါတြင္ အလြန္နည္းပါးပါသည္။ ရန္ကုန္ႏွင့္ အျခား ၿမိဳ႕နယ္ႀကီးမ်ားတြင္ ေနထိုင္သူမ်ားက ေက်းလက္ေဒသမွ လူမ်ားထက္ အခ်က္အလက္မ်ားကို လြယ္ကူစြာ ရရွိႏိုင္ၾက ပါသည္။ ပထ၀ီေဒသကြာေ၀းမႈနွင့္ တိုင္းရင္းသားျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ နားလည္သေဘာေပါက္မႈ ျခားနားခ်က္ကို ျပဳျပင္ဖို႔ ႀကိဳးပမ္းၾကရန္ လိုအပ္ပါသည္။








�နမူနာအျဖစ္ျပရလွ်င္၊ (၂၀၁၃) ခုနွစ္တြင္ မအူပင္ၿမိဳ႕၌ ရဲသားတစ္ဦးေသဆုံးျခင္း။ (၂၀၁၄) ခုႏွစ္တြင္ လက္ပံေတာင္းတြင္ ဆႏၵျပသူ ေဒၚခင္၀င္း ေသနတ္ပစ္ခံရ၍ ေသဆုံးရျခင္းႏွင့္ ဖားအံၿမိဳ႕တြင္ ေစာဂြ်န္နီႏွင့္ NLD အဖြဲ႔၀င္တို႔ (၂၀၁၅) ဇူလိုင္လတြင္ ေသဆုံးသည္ဟု သတင္းရရွိသည္။ ျပည္တြင္းရွိ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ သတင္းပို႔ခ်က္မ်ားကို � HYPERLINK "http://www.mylaff.org/ folder/view/69" �www.mylaff.org/ folder/view/69� တြင္ၾကည့္ပါ။ MYLAFF ႏွင့္ပတ္သက္၍သိလိုလွ်င္ �HYPERLINK "http://www.mylaff.org/static/MyLAFF%20FAQ%20long.pdf"�http://www.mylaff.org/static/MyLAFF FAQ long.pdf� တြင္ၾကည့္ပါ။





� ေဘဆယ္ဖာနန္ဒို (Basil Fernando) သည္ သီရိလကၤာလူမ်ိဳး ကဗ်ာဆရာႏွင့္ ေရွ႕ေနတစ္ဦးျဖစ္ပါသည္။ သူသည္ဖိအားေပးခံရေသာေၾကာင့္ သီရိလကၤာႏို္င္ငံ မွ (၁၉၈၉) ခုႏွစ္တြင္ ထြက္ေျပးရၿပီး၊ ယင္းအခ်ိန္မွစ၍ ေဟာင္ေကာင္ၿမိဳ႕တြင္ ေနထိုင္ၿပီး၊ (၁၉၉၄) ႏွစ္မွစတင္၍ အာရွလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္တြင္ အလုပ္လုပ္ကိုင္ခဲ့ပါသည္။ (၁၉၉၂-၉၄) အထိ သူသည္ကေမာၻဒီးယားနိုင္ငံတြင္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔အတြက္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခဲ့သည္။ (၂၀၁၄) ခုႏွစ္တြင္ သူ၏အာရွလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ (AHRC) အတြက္ အႏွစ္ (၂၀) ခန္႔ လုပ္ကိုင္ေပးခဲ့ျခင္း အသိအမွတ္ျပဳသည့္အေနျဖင့္” မွန္ကန္ေသာ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းျခင္းဆု” (The Right Livelihood Award) ကို ခ်ီးျမွင့္ျခင္း ခံခဲ့ရ သည္။ အခ်က္အလက္မ်ား ပိုမိုသိလိုပါက � HYPERLINK "http://www.rightlivelihood.org/fernando.html" �http://www.rightlivelihood.org/fernando.html�   ကိုၾကည့္ပါ။


� အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲ၏ ဖြဲ႔စည္းပုံႏွင့္ ရည္ရြယ္ခ်က္တို႔ကို ျဖည့္စြက္ခ်က္ (၃) တြင္ေတြ႔ႏိုင္သည္။


�ေဒါက္တာနစ္(ခ္)ခ်က္(စ္)မန္သည္ ကင္ဘာရာၿမိဳ႕ရွိ ၾသစေၾတးလ် အမ်ိဳးသားတကၠသိုလ္၏ နိုင္ငံေရးႏွင့္ လူမႈေရးေျပာင္းလဲမႈဌာနမွ ဆရာတစ္ဦးျဖစ္ျပီး၊ ျမန္မာနိုင္ငံ ေနာက္ဆုံး အေျခအေနကြန္ဖရင့္ အစီအစဥ္မ်ား၏ ေဆာ္ၾသသူျဖစ္ပါသည္။ �HYPERLINK "https://researchers.anu.edu.au/researchers/cheeseman-nw?term=politics"�https://researchers.anu.edu.au/researchers/cheeseman-nw?term=politics� ကိုၾကည့္ပါ။


� ၂၀၁၂ လယ္ယာေျမဥပေဒႏွင္႔ ၂၀၁၂ ေျမလႊတ္ေျမရိုင္းဥပေဒ  � HYPERLINK "http://www.mylaff.org/document/view/2453" �www.mylaff.org/document/view/2453� (English) � HYPERLINK "http://www.mylaff.org/document/view/2549" �www.mylaff.org/document/view/2549� (Burmese) and � HYPERLINK "http://www.mylaff.org/document/view/2454" �www.mylaff.org/document/view/2454�  (English) � HYPERLINK "http://www.mylaff.org/document/view/2552" �www.mylaff.org/document/view/2552� (Burmese). For a commentary on the laws, see Obendorf, 2012 “Legal Review of Farmland and VFV Laws” � HYPERLINK "http://www.mylaff.org/document/view/2451" �www.mylaff.org/document/view/2451� (English) and � HYPERLINK "http://www.mylaff.org/document/view/2969" �www.mylaff.org/document/view/2969� (Burmese)


� ဥပမာအားျဖင္႔  Obendorf 2012, op cit.,


� ၾကည္႔ရန္ Nick Cheesman and Kyaw Min San, 2012 “Not Just Defending: Advocating for Law in Myanmar” Wisconsin International Law Journal � HYPERLINK "http://www.burmalibrary.org/docs19/ Cheesman_KMS__Not_just_defending-ocr-tpo.pdf" �http://www.burmalibrary.org/docs19/ Cheesman_KMS__Not_just_defending-ocr-tpo.pdf�  


� Nick Cheesman, 2015 Opposing the Rule of Law: How Myanmar’s Courts Make Law and Order, Cambridge UP


� ဖြဲ႔စည္းအုပ္ခ်ဳပ္ပံု အေျခခံဥပေဒ ၂၉၆ (က) ႏွင္႔ (ခ) အရ ႏိုင္ငံေတာ္အတြင္း အေရးေပၚ အေျခအေနမ်ား ေပၚေပါက္ေၾကာင္း ေၾကညာသည္႔ ေဒသတြင္ စာခ်ြန္ေတာ္ အမိန္႔ထုတ္ဆင္႔ေပးရန္ ေလွ်ာက္ထားခ်က္မ်ားကို ရပ္ဆိုင္းထားရမည္။ Melissa Crouch, 2014 ၏ "The Common Law and Constitutional Writs" စာမ်က္ႏွာ ၁၄၇ တြင္ၾကည္႔ပါ။ ထို႔အျပင္ သူမ၏ ၂၀၁၄ ေအာက္တိုဘာတြင္ USAID/ Tetra Trech အတြက္ထုတ္ေဝေသာ “Access to Justice and Administrative Law in Myanmar”  ကို � HYPERLINK "https://drive.google.com/file/d/0BzI030IkeET6UnJ6NUItVUlJTTg/view" �https://drive.google.com/file/d/0BzI030IkeET6UnJ6NUItVUlJTTg/view� ၾကည္႔ပါ။ Crouch ေရးသားခဲ႔သည္မွာ ၂၀၁၁ ကတည္းက စာခ်ြန္ေတာ္ ရာေပါင္းအနည္းငယ္ ေလွ်ာက္ထားခဲ႔ျပီး ၄င္းတို႔ထဲမွ (၆) ခုသည္သာ အစီရင္ခံခြင္႔ရခဲ႔ျပီး အားလံုးရႈံးနိမ္႔ခဲ႔ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုကတည္းက ျမန္မာဥပေဒ အစီရင္ခံစာ ထုတ္ရန္ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္ရံုးမွ ပ်က္ကြက္ခဲ႔ျခင္း ႏွင္႔ မည္သည္႔ အမႈကိစၥမ်ား ပါဝင္သင္႔သည္ဆိုသည္႔ ေမးခြန္းအရ စာခ်ြန္ေတာ္မည္မွ် ေလွ်ာက္ခဲ႔ၾကသည္ကို သတ္မွတ္ရန္ မျဖစ္ႏိုင္ေၾကာင္းလဲေဖာ္ျပထားပါသည္။ စာခ်ြန္ေတာ္မ်ား ထုတ္ျပန္ရန္ ႏိုင္ငံေတာ္တရားရံုးခ်ဳပ္၏ အာဏာကို တရားစီရင္ေရးဥပေဒ ၂၀/၂၀၁၀ တြင္ က်ားကန္ေပးထားပါသည္။ စာခ်ြန္ေတာ္ေလွ်ာက္ထားျခင္းႏွင္႔ ပတ္သတ္၍ ၂၀၁၄ ဥပေဒတြင္ စာခ်ြန္ေတာ္ ေလွ်ာက္ထားမႈကိုကန္႔သတ္ထားပါသည္။ (၂ ႏွစ္အခ်ိန္ေပးျခင္း၊ ၃ ဦးဆိုင္ ဘုတ္အဖြဲ႔ဖန္တီးျခင္း၊ မည္သည္႔ေလွ်ာက္လႊာကို လက္ခံရမည္ကို တရားသူၾကီးခ်ဳပ္က ဆံုးျဖတ္ျခင္း စသည္႔) 


� လယ္ယာေျမ စံုစမ္းေရး ေကာ္မရွင္သည္ ကန္႔ကြက္မႈေပါင္း ၆၀၀၀ ေက်ာ္ရရွိခဲ႔ေၾကာင္းေဖာ္ျပထားသည္။ (၂၀၁၁ အထိ စစ္တပ္မွ သိမ္းဆည္းထားေသာ လယ္ယာေျမမ်ားသာ) Lawi Weng, 22 Jan 2014, � HYPERLINK "http://www.irrawaddy.org/burma/govt-recognizing-scale-land-grabs-burma-lawmakers.html" �http://www.irrawaddy.org/burma/govt-recognizing-scale-land-grabs-burma-lawmakers.html�


� ကေမာၻဒီးယား ႏိုင္ငံတြင္ ႏိုင္ငံတကာ အလႈရွင္မ်ားမွ တရားစီရင္ေရး က႑အတြက္ လစာမ်ားကို တိုးျမွင္႔ေပးခဲ႔ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း တရားသူၾကီးမ်ား၏ သူတို႔၏လြတ္လပ္မႈ အေပၚနားလည္ႏိုင္မႈ နည္းပါးသည္ကို အဓိပၸါယ္ရွိစြာေျဖရွင္းႏိုင္မႈမရွိေသာေၾကာင္႔ အက်င္႔ပ်က္ ခ်စားမႈမ်ားဆက္လက္ျဖစ္ေပၚခဲ႔ရသည္။ 


� Constitutional Law sec 11(a) - ႏိုင္ငံေတာ္အခ်ဳပ္အခ်ာအာဏာ၏ ခက္မသံုးျဖာျဖစ္သည္႔ ဥပေဒျပဳေရး အာဏာ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာႏွင္႔ တရားစီရင္ေရးအာဏာတို႔ကို တက္ႏိုင္သမွ် ပိုင္းျခားသံုးစြဲျခင္းႏွင္႔ အခ်င္းခ်င္း အျပန္အလွန္ ထိန္းေက်ာင္းျခင္းတို႔ ျပဳသည္။


� ေရွ႔ေနအခ်ိဳ႔မွ သူတို႔ခုခံကာကြယ္ေသာ အမႈမ်ားတြင္ မွတ္သားထားသည္မွာ တရားသူၾကီးမ်ားသည္ ေနာက္ဆံုး ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အထက္အာဏာပိုင္မ်ားမွ ခ်မွတ္ျပီး သူတို႔၏ လက္မ်ား ခ်ဥ္ေႏွာင္ထားျခင္းခံရသည္ဟု သိုသိုသိပ္သိပ္ ဝန္ခံမွမ်ားရွိသည္။ 


� ကိုပါၾကီး ႏွင္႔ ေဒၚခင္ဝင္း ေသဆံုးမႈတြင္ စြဲခ်က္မ်ားယူေဆာင္လာရန္ ၾကိဳးပမ္းမႈကို � HYPERLINK "http://www.mmtimes.com/index.php/national-news/14402-military-acquittal-raises-fresh-doubts-about-civilian-inquest.html" �http://www.mmtimes.com/index.php/national-news/14402-military-acquittal-raises-fresh-doubts-about-civilian-inquest.html� ) (AHRC 11 Jan 2015 � HYPERLINK "http://203.86.237.28/news.php?id=AHRC-UAC-001-2015" �http://203.86.237.28/news.php?id=AHRC-UAC-001-2015� ) တြင္ၾကည္႔ပါ။


� ေရွ႕ေနမ်ားမွ သူတို႔၏ အေတြ႕အၾကံဳမ်ား မွ ဥပမာမ်ားကိုေထာက္ျပၾကပါသည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ , “Land Acquisition Law and Practice in Myanmar” � HYPERLINK "http://mylaff.org/document/view/3054" �http://mylaff.org/document/view/3054� 


� ရာဇသတ္္ၾကီး ၇၁၊ တစ္ခုစီျပစ္မႈေျမာက္ေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ား ေပါင္းစုေနသည္႔ ျပစ္မႈကို က်ဴးလြန္သူအား၊ အတိအလင္းျပငွန္းခ်က္မ်ား မရွိပါက၊ ထိုျပစ္မႈေျမာက္ေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ား အနက္၊ ျပစ္မႈတခုခုအတြက္ ေပးႏိုင္ေသာျပစ္ ဒဏ္ထက္ပို၍မေပးရ။


� ျပစ္မႈဆိုင္ရာ က်င္႔ထံုးဥပေဒ ၃၄၄ အရ သက္ေသတစ္ဦး ပ်က္ကြက္ေသာေၾကာင္႔ျဖစ္ေစ၊ အျခားသင္႔ေလွ်ာ္ေသာအေၾကာင္းတစ္စံု တစ္ရာေၾကာင္႔ျဖစ္ေစ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ (သို႔မဟုတ္) စစ္ေဆးစီရင္မႈတစ္စံုတစ္ရာကို စတင္ေဆာင္ရြက္ျခင္းကိုေရႊ႕ဆိုင္းရန္ (သို႔မဟုတ္) ရက္ခ်ိန္းေပးရန္လိုအပ္လာလွ်င္ သို႔မဟုတ္ လုပ္သင္႔လုပ္ထိုက္ေၾကာင္းေတြ႔ရလွ်င္ တရားရံုးသည္ မိမိသင္႔ေလွ်ာ္သည္ထင္ျမင္ပါက မည္သည္႔အတြက္ ထိုကဲ႔သို႔ေဆာင္ရြက္ရေၾကာင္း အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ား ေဖာ္ျပခ်က္အမိန္႔စာေရး၍ မိမိသင္႔သည္ ထင္ျမင္သည္႔ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားျဖင္႔ မိမိသင္႔ေလွ်ာ္သည္ထင္သည္႔ေန႔ရက္သို႔ အခါအားေလွ်ာ္စြာေရႊ႕ဆိုင္းႏိုင္သည္၊ သို႔မဟုတ္ ရက္ခ်ိန္းေပးႏိုင္သည္။ ထို႔ျပင္ တရားခံမွာ အခ်ဳပ္တြင္ရွိေနလွ်င္ ၄င္းအား ဝရမ္းစာျဖင္႔ ခ်ဳပ္မိန္႔ေပးႏိုင္သည္။


	သို႔ရာတြင္မည္သည္႔ ရာဇဝတ္တရားသူၾကီးကမွ် ထိုပုဒ္မအရ တရားခံတစ္ဦးဦးကို တစ္ၾကိမ္လွ်င္ တစ္ဆယ္႔ငါးရက္ ထက္ပိုေသာအခ်ိန္ကာလအတြက္ ခ်ဳပ္မိန္႔ေပးျခင္းမျပဳရ။


တရားရံုးမ်ားလက္စြဲ ၂၀ (၁)။  ရာဇ၀တ္ စစ္ေဆးစီရင္မႈမ်ား၊ သို႔တည္းမဟုတ္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကို စစ္ေဆးစီရင္သည့္ ရာဇဝတ္တရားသူႀကီး ရံုးစိုက္ရာ ၿမိဳ႕မတြင္ သာမန္အားျဖင့္ျပဳလုပ္ရမည္။ နယ္လွည့္အရာရွိမ်ားျဖစ္ ၾကေသာ ရာဇဝတ္တရားသူႀကီးတို႔သည္၊ တတ္ႏိုင္သည့္အခါတိုင္း နယ္လွည့္သြားသည့္အခါ၊ အခင္းျဖစ္ပြားရာ ေနရာ၌ေသာ္လည္ေကာင္း၊ ၄င္းေနရာအနီးအနားတြင္ေသာ္လည္ေကာင္း၊ အမႈမ်ားကိုစစ္ေဆး စီရင္ရန္ စီစဥ္ရမည္။ အခင္းျဖစ္ပြားရာေဒသတြင္ အမႈက္ုစစ္ေဆးသည္႔အခါ၊ ေရႊ႕ဆိုင္းမႈမရွိေစပဲ အမႈစစ္ေဆး စီရင္ျခင္းကို ျပီးဆံုးေစရန္၊ တတ္အားသမွ် အားထုတ္ရမည္။ နယ္လွည္႔သြားခိုက္ အမႈတစ္ခုကို စတင္စစ္ေဆးသည္ျဖစ္လွ်င္၊ အမႈၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းကို ရံုးစိုက္ရာ ျမိဳ႕မွ အျပီးသတ္ေဆာင္ရြက္ေစရန္ ေရႊ႕ဆိုင္းျခင္းမရွိေစရ။ အမႈျဖစ္ပြားေသာျမိဳ႕နယ္၊ သို႔မဟုတ္ နယ္ပိုင္နယ္ နယ္နမိတ္အတြင္းရွိ ရံုးစိုက္ရာျမိဳ႕မ်ားတြင္ အမႈကိုစစ္ေဆး စီရင္ႏိုင္သည္ မွတ္ပါ၊ ရာဇဝတ္တရားသူၾကီး၏ ရံုးစိုက္ရာ ျမိဳ႕မွ မဟုတ္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ အမွန္စင္စစ္ အခင္းျဖစ္ပြားေသာေနရာလည္းမဟုတ္၊ ထိုေနရာႏွင္႔ အနီးအနားလည္းမဟုတ္ေသာ ေနရာမ်ားတြင္ အမႈမ်ားစစ္ေဆးစီရင္ျခင္းကို က်ပ္တည္းစြာ တားျမစ္သည္။ 
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	(ဃ) အစိုးရဌာန၊ အဖြဲ႔အစည္း၊ လယ္သမားမ်ားႏွင္႔ ပုဂၢလိကတို႔ ပူးတြဲပါဝင္ေသာ ေျမႏွင္႔ သက္ဆိုင္သည္႔ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို လြတ္လပ္သည္႔ သံုးပြင္႔ဆိုင္ အႏုညာတ ခံုသမာဓိနည္းျဖင္႔ ေျဖရွင္းမည္႔ လုပ္ငန္းစဥ္တည္ေထာင္ျခင္း၊


	(င) ေတာင္သူလယ္သမားမ်ား၊ အျခားေျမအသံုးခ်ခြင္႔ ရရွိထားသူမ်ားက တည္ဆဲ ဥပေဒမ်ားအရ အႏုညာတ ခံုသမာဓိရံုး၊ တရားရံုးမ်ားကို အလြယ္တကူထိေတြ႔ အသံုးျပဳႏိုင္ရန္ႏွင္႔ တရားဝင္တိုင္တန္းမႈတို႔ကို မွတ္ပံုတင္ထားရွိရန္ သက္ဆိုင္ရာဌာန၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၌ တိက်ရွင္းလင္းေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားျမွင္႔တင္ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊


� အင္ဒိုနီးရွားႏိုင္ငံမွ ေျမယာအမႈအခင္းရႈပ္ေထြးမႈ ဥပမာကို IPAC, 2014 “Indigenous Rights Vs Agrarian Reform in Indonesia”� HYPERLINK "http://file.understandingconflict.org/file/2014/04/IPAC_Report_9_Case_Study_from_Jambi_web.pdf" �http://file.understandingconflict.org/file/2014/04/IPAC_Report_9_Case_Study_from_Jambi_web.pdf�  တြင္ၾကည္႔ပါ။
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