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ကမာၻေဒသအားလံုုးမွ အထ္߾ကရတရားသူၾကီးမ်ားႏွ္߾႔ ေရွ႕ေနမ်ား ု߿ု߿ေပါ္߾း ၆ဝ ဦးျဖ္߾႔ ဖြဲ႕߿ည္းထားသည့္            
အျပည္ျပည္္߾ုုိࠀရာဥပေဒပညာရွ္߾မ်ားေကာ္မရွ္߾ (International Commission of Jurists – ICJ) သည္ တရား 
ဥပေဒုိ߿းမိုးေရးမွတ့္߾ࠀ္߿ ၄္߾း၏ ထူးျခားေသာဥပေဒေရးရာကြ်မ္းက်္߾မႈကိုု အသံုးျပဳျပီး ျပည္တြ္߾းႏွ္߾႔ အျပည္ျပည္ 
 ႔ကာကြယ္လ်က္ရွိပါသည္။္߾႔အေရးမ်ားကို တိုးျမႇ္߾႔ လူ႔အခြ္߾းျဖ္߾ျခ߿မာေ္߾မ်ားကို ဖြံ႕ၿဖိဳးခို္߿န߿မႈ္߾ရီ߿ရာတရား္߾ုိࠀ
၁၉၅၂ ခုႏွ္߿တြ္߾ တည္ေထာ္߾ခဲ့ၿပီး ကမာၻ႕တုိက္ႀကီး߾ါးတုိက္တို႔တြ္߾ တက္ၾကြ߿ြာေࠀာ္߾ရြက္လုပ္ကို္߾ လ်က္ရွိသည္႔ 
ICJ အေနျဖ္߾႔ အျပည္ျပည္္߾ုိࠀရာ လူ႔အခြ္߾႔အေရးဥပေဒႏွ္߾႔ အျပည္ျပည္္߾ုိࠀရာ လူသားခ်္߾း߿ာနာမႈဥပေဒကို 
 ္߾အထည္ေဖာ္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္အပါဝ္߾ျပီး ထိထိေရာက္ေရာက္အေကာ߿းမြန္ေ္߾က္မျပတ္ တုိးတက္ေကာࠀဥ္߿
ႏုုိံ߾္߾သား၊ ႏိုံ߾္߾ေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ီ߿းပြားေရးႏွ္߾႔ လူမႈေရး္߾ိုုࠀရာ အခြ္߾႔အေရးမ်ားကိုု ေသခ်ာ߿ြာ အေကာ္߾အထည္ 
ေဖာ္ရန္၊ အာဏာခြဲေဝပို္߾းျခားက်္߾႔သံုးမႈကို အကာအကြယ္ေပးရန္ႏွ္߾႔ တရားီ߿ရ္߾ေရးႏွ္߾႔ ဥပေဒေရးရာ အသက္ 
ေမြးဝမ္းေက်ာ္߾းမႈတို႔၏ လြတ္လပ္မႈကို အာမခံခ်က္ေပးႏုိ္߾ရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ 

ဤအီ߿ရ္߾ခံ߿ာအား Sean Bain မွ ျပဳု߿ေရးသားၿပီး Ja Seng Ing, ႏွ္߾းဝ္߾းေအာ္߾ ႏွ့္߾ Livio Zilli တုုိ႔မွ ࠀန္း္߿߿မႈ 
ျပဳလုုပ္ထားပါသည္။ အျခားလုုပ္ေဖာ္ကုုိ္߾ဖက္မ်ားမွလည္း အၾကံဉာဏ္မ်ား ေပးခဲ့ပါသည္။



 

 

 

 

 

 

 

“ႏိုု္င္ငံသားျဖစ္မႈ” သည္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ႏွင့္ ႏုုိင္ငံေတာ္အစိုးရတို ့အၾကား ပတ္သက္မႈကိုု ေဖာ္ျပေပးသည့္ 
ဥပေဒဆိုုင္ရာသေဘာတရားတစ္ရပ္ ျဖစ္ေပသည္။ ယင္းႏွင့္ဆန္က်င့္ဘက္ျဖစ္သည့္ “ႏိုု္င္ငံမဲ့မႈ” ဆိုုသည္မွာကား 
မည္သည့္ႏိုုင္ငံေတာ္အစိုုးရ၏ ႏုုိင္ငံသားမျဖစ္ေနသည့္ အေျခအေနမ်ိဳး ျဖစ္ပါသည္။ “ႏုုိင္ငံတစ္ခုု၏လူမ်ဴိး” (“nationality”)၊ 
“လူမ်ိဳး” (“race”) သိုု ့မဟုုတ္ “မ်ိဳးႏြယ္စု” (“ethnicity”) စသည့္ အသုုံးအႏႈန္းမ်ားမွာ အေျခအေနအေပၚမူတည္ၿပီး အမ်ိဳးမ်ိဳး 
အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုု နားလည္ထားၾကသည့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုုင္ရာ သေဘာတရားမ်ားျဖစ္ေပသည္။ ယင္းအသုုံးအႏႈန္းမ်ားကိုု 
တခါတရံ ေပါင္းစည္း၍ေသာ္လည္းေကာင္း တလွည့္စီေသာ္လည္းေကာင္း သုုံးႏႈန္းၾကပါသည္။ ပုုံစံတစ္မ်ဳိးတည္းျဖင့္ 
သုုံးႏႈန္းေျပာဆိုုၾကသည့္ေတာ့ မဟုုတ္ေပ။ ႏုုိင္ငံအမ်ားစုုတြင္ အထူးသျဖင့္ ကြဲျပားျခားနားသည့္ လူမိ်ဳးေပါင္းစုုံရွိသည့္ 
ႏိုုင္ငံမ်ိဳးတြင္ ႏိုုင္ငံသားအခြင့္အေရးကိုု လူမ်ိဳးစုုအမ်ိဳးမ်ိဳးအျပင္ ႏုုိင္ငံ၏လူမ်ိဳးမ်ား (“nationalities”) ပါ ပါ၀င္ေစရန္ 
က်ယ္က်ယ္ျပန္ ့ျပန္ ့သတ္မွတ္ထားပါသည္။ လြတ္လပ္ၿပီးစ ျမန္မာႏိုုင္ငံတြင္  “ႏိုု္င္ငံ၏လူမ်ိဳး” (“national”) သိုု ့မဟုုတ္ 
“ဌာေနတိုုင္းရင္းသား” 1  (“indigenous”) စသည္တိုု ့ကိုု က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔သတ္မွတ္ထားခဲ့ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ ေရြ႕ေျပာင္း 
လာသူမ်ား၏ ေဆြစဥ္မ်ိဳးဆက္မ်ား အပါအဝင္ မတူညီသည့္ ေနာက္ခံရွိသည့္ လူမ်ားအား ႏုုိင္ငံသား ျဖစ္ႏိုုင္ေစခဲ့ပါသည္။ 
၁၉၈၂ ခုုႏွစ္တြင္ လက္ရွိက်ဥ္းေျမာင္းသည့္ ႏုုိင္ငံသား အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုုခ်က္ကိုု စတင္မိတ္ဆက္ခဲ့ၿပီး ႏုုိင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ကိုု 
သတ္မွတ္ထားသည့္ “တိုုင္းရင္းသားလူမ်ိဳး” စာရင္းႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ၿပီး ေဆာင္ရြက္ လာခဲ့ပါသည္။ (ယင္းအသုုံးအႏႈန္းမ်ားကိုု 
အေသးစိတ္ရွင္းလင္းမႈကိုု အခန္း (၃) ႏွင့္ အခန္း (၄) တြင္ အေသးစိတ္ဖတ္ရွဴႏိုုင္ပါသည္။) 
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၁။ ၿခံဳငံုုသံုုးသပ္ခ်က္ 

ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအတြက္ ျမန္မာႏိုုင္ငံ၏ ဥပေဒမူေဘာင္သည္ တရားဥပေဒစိုုးမိုုးေရးအေျခခံမူႏွင့္ ဒီမိုကေရစီဆိုုင္ရာ 
စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ကိုက္ညီျခင္း မရွိပါ။ အထူးသျဖင့္ ၁၉၈၂ခႏုွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒသည္ အလြန္တရာခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားၿပီး 
တစ္ဖက္သတ္ဆန္သည့္အျပင္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒပါ ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ျဖည့္ဆည္း 
ရန္သိသာထင္ရွားစြာ ပ်က္ကြက္လ်က ္ရွိပါသည္။ ရလဒ္မွာ ႏိုင္ငံတစ္ဝွမ္းလံုးတြင္ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားကို က်ယ္က်ယ္ျပန႔္ျပန္႔ 
ျဖစ္ပြားေစၿပီး တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို အားနည္းေစပါသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး တို႔ႏွင့္ ကိုက္ညီၿပီး 
“ျပည္သူအားလံုးပူးေပါင္းပါဝင္ႏိုင္သည္႔ ဗဟုဒီမိုကေရစီစနစ္တစ္ရပ္” (inclusive pluralist democracy) တည္ေဆာက္ရန္  
ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရသည္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒအား လိုအပ္သည့္ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္သင့္သလုုိ ေဆာင္ရြက္ႏုုိင္သည့္ 
အေျခအေနလည္း ရွိပါသည္။  

အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၏ ပင္မအေျခခံမူမ်ားတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိျခင္း၊ 
တစ္ဖက္သတ္မဆန္ျခင္း၊ လူ႔အခြင့္အေရး၏ အခ်ိန္ကာလ၊ေနရာ၊အေျခအေနမေ႐ြးမႈ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိဘဲ တရားဥပေဒ 
ေရွ႕ေမွာက္တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ ဥပေဒ၏ တန္းတူညီေသာအကာအကြယ္ရရွိခြင့္ စသညတ္ို႔ ပါ၀င္ပါသည္။ ႏိုင္ငံအားလံုးသည္ 
၎တို႔၏ နယ္နိမိတ္အတြင္း သုုိ႔မဟုတ္ စီရင္ပိုင္ခြင့္အတြင္းရွိေသာ လူသားတိုင္း၏လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ႏိုင္ငံသား၊ လူမ်ိဳး 
သို႔မဟုတ္ ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္မႈအေျခအေနတို႔အေပၚ အေျခခံသည္႔ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းအပါအ၀င္ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမရွိဘဲ 
ေလးစားရန္၊ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျဖည့္ဆည္းရန္ တာ၀န္ရွိပါသည္။ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒတြင္ ႏိုင္ငံသား 
မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကိုသာ ကာကြယ္ရမည္ဟူ၍ မကန္႔သတ္ထားရျခင္းမွာ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိပါသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
မဲေပးပိုင္ခြင့္ႏွင့္ အစိုးရရာထူးတြင္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ပိုင္ခြင့္ကဲ့သိုု႔ေသာ အထူးအုပ္စုမ်ားႏွင့္သာ သက္ဆိုင္ေၾကာင္း 
အတိအလင္းသတ္မွတ္ထားသည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္အနည္းငယ္မွအပ လူတစ္ဦးခ်င္းအေပၚရွိေသာ ႏိုင္ငံမ်ား၏ တာ၀န္၀တၱရား 
မ်ားသည ္၎တို႔၏ တရား၀င္အဆင့္အတန္း တစ္ရပ္ရပ္ (legal status) အေပၚ အေျခခံျခင္း မရွိပါ။2 

ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ထားျခင္းမရိွသည္႔ ႏုိင္ငံျခားသားမ်ားကိုမုန္းတီးေသာ စိတ္အေျခအခံရိွသည္႔ စစ္အစိုးရ 
တစ္ရပ္က ျပ႒ာန္းခဲ့သည့္ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒသည ္“တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးမ်ား” (“national races”) ဟူေသာ အယူအဆကို 
ဥပေဒျပဳရာ၌ ထည့္သြင္းခဲ့ပါသည္။ “တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးမ်ား” (“indigenous races”) ဟူေသာ အယူအဆသည္ 
၁၉၄၈ခုနစ္ကတည္းက ဥပေဒတြင္ ရိွခဲ႔ပါသည္။ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒ ပုဒ္မ ၃ သည္ အဆိုပါ တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးမ်ား 
(“national races”) အား မ်ိဳးႏြယ္စု (ရွစ္)မ်ိဳးအျဖစ္မွတ္ယူေစပါသည္။3  

ထိုဥပေဒတြင္ ႏိုင္ငံသားအဆင့္အတန္း ခြဲျခား သတ္မွတ္မႈတစ္ရပ္ကို စတင္သတ္မွတ္ခဲ့ၿပီး ဤမူေဘာင္အေပၚ 
အေျခခံ၍ ပထမတန္းစားႏွင့္ ဒုတိယတန္းစားႏိုင္ငံသားမ်ား သတ္မွတ္ေပးပါသည္။ “တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ား” တြင္ 
ပါ၀င္သူမ်ားအား (အျပည့္အ၀) “ႏိုင္ငံသားမ်ား” အျဖစ္မွတ္ယူၿပီး ေသြးေႏွာအပါအ၀င္ အျခားေသာပုဂၢိဳလ္မ်ားက 
“ဧည့္ႏိုင္ငံသား” သို႔မဟုတ္ “ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူ” အျဖစ္ ေလွ်ာက္ထားခြင့္ ရွိပါသည္။ (အဆိုပါ သေဘာတရားဆိုင္ရာ 
ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားအတြက္ အေပၚရိွ စာစုကိုၾကည္႔ရန္) ဤဥပေဒအရ ဧည့္ႏိုင္ငံသားမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူမ်ားအေပၚ 
ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားရွိေနၿပီး ၎တိုု႔၏ႏိုုင္ငံသားျဖစ္မႈကိုု ျပန္လည္႐ုပ္သိမ္း ပယ္ဖ်က္ျခင္းလည္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။  ၁၉၈၂ ဥပေဒ 
ႏွင္႔ ၁၉၈၃ တြင္ ျပဌာန္းခဲ႔သည္႔ ၎၏ဆက္စပ္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းသံုးခုတြင္ အခန္းေပါင္း ၂၆ ခန္း၊ ပုဒ္မေပါင္း ၂၅၁ ခု ႏွင္႔ 
ပံုစံေပါင္း ၅၁ ခု ျဖင္႔ ေဖာင္းပြေနပါသည္။  

ႏိုုင္ငံအတြင္း ေနထိုင္သူမ်ားစြာ (၂၀၁၄ခုႏွစ္စစ္တမ္းအရ ၂၅ရာခိုင္ႏႈန္းေက်ာ္)တြင္ တရား၀င္ သက္ေသခံကတ္ျပား 
မရွိရျခင္း အေၾကာင္းရင္းကို ၁၉၈၂ ဥပေဒ၏ ခြဲျခားဆက္ဆံေသာသေဘာသဘာ၀ႏွင့္ လက္ေတြ႔အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာ 
တြင္လည္း အလားတူခြဲျခားဆက္ဆံသည့္စနစ္တုုိ႔ကို က်င္႔သံုးျခင္းက တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ရွင္းျပႏိုင္ပါသည္။ 4  ဤစနစ္အရ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တစ္သက္လံုး ေနထိုင္လာသူမ်ားအား ႏိုုင္ငံမဲ့ျဖစ္ေစၿပီး 5  ၎တို႔တြင္ မ်ိဳးႏြယ္စုတစ္ခုတြင ္ ပါ၀င္သူမ်ား 
အားလုုံးႏွင့္ ေသြးေႏွာသားသမီးမ်ားလည္း ပါ၀င္သည္။ ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၄၇ တြင္ 
“ႏိုင္ငံေတာ္သည္ မည္သူ႔ကိုမဆို ဥပေဒအရာတြင္ တန္းတူညီမွ်အခြင့္အေရးရရွိေစရမည္” ဟု ေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း 
အျခားဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အျခားေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္သာျဖစ္ေအာင္ 
က်ဥ္းေျမာင္းစြာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားျခင္းအားျဖင့္ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္ႏွင့္လည္းေကာင္း၊ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရး 
ဥပေဒ၏ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္လည္းေကာင္း ဆန္႔က်င္ေနပါသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ၎၏ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 
ရွိေသာျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ က်င့္သံုးမႈတို႔ေၾကာင့္ ျပည္တြင္းဥပေဒအရ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ရန္ အရည္အခ်င္းမျပည့္မီေသာသူမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစားရန္ႏွင့္ကာကြယ္ရန္ ၎၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားအား အသိအမွတ္ျပဳထားျခင္း မရွိပါ။ 

ျဖစ္ေပၚလာေသာစနစ္သည္ “လူမ်ိဳး” (“race”) သို႕မဟုတ္ “လူမ်ိဳးႏြယ္စု” (“ethnicity”) အေပၚအေျခခံ၍ ခြဲျခား 
ဆက္ဆံမႈအား ျဖစ္႐ိုးျဖစ္စဥ္တစ္ခု ျဖစ္လာေစပါသည္။ “ေသြးေႏွာ” (“mixed blood”) အျဖစ္ ေန႕စဥ္သံုးစကားလံုး 
အသံုးအႏãႈန္းျဖင္႔ သတ္မွတ္ျခင္းခံရသူမ်ားအပါအ၀င္ ဒုတိယတန္းစားႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကို အမ်ိဳးအစား 
အမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ အတိုင္းအတာအမ်ိဳးမ်ိဳးတို႔ျဖင့္ ရင္ဆိုင္ႀကံဳေတြ႔ၾကၿပီး အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ဆက္ဆံေဆာင္ရြက္မႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ရာတြင္အျဖစမ္်ားကာ လြတ္လပ္စြာသြားလာခြင္႔မွအစ ထိမ္းျမားလက္ထပ္ျခင္းမ်ားမွတ္ပံုတင္ျခင္း၊ ပညာေရးကို 
လက္လွမ္းမွီရရွိႏိုင္မႈအဆံုး ဘ၀ေနထိုင္မႈ၏ က႑တိုင္းနီးပါးတြင္ သက္ေရာက္မႈရွိေနပါသည္။ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈႏွင့္ ၎၏ 
သက္ေရာက္မႈမ်ားသည္ လူမ်ိဳးအေပၚအေျခခံ၍ ႏိုင္ငံသားမ်ားအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္းမခံရေသာပုဂၢိဳလ္မ်ားအတြက္  
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ပိုမိုျပင္းထန္ပါသည္။ ထို႔ျပင္ အခ်ိဳ႕ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံသားမဟုတ္ေသာေဆြမ်ိဳး 
ရင္းျခာတစ္ဦးရွိေသာ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကန္႔သတ္ထားၿပီး အဆိုပါ ကန္႔သတ္ထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား 
ထဲတြင္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ သို႔မဟုတ္ သမၼတ ျဖစ္ပိုင္ခြင့္လည္း ပါ၀င္ပါသည္။ 

ဤအေျခအေနကို ပို၍ဆိုး႐ြားေစသည္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရား႐ံုး၏ ျပန္လည္စစ္ေဆးမႈ၊ ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ 
တရားသျဖင့္ ျပန္လည္ျဖစ္ေစမႈ ရရွိခြင့္အပါအ၀င္ တရားမွ်တမႈအား လက္လွမ္းမွီရရွိႏိုင္မႈ မရွိျခင္းျဖစ္သည္။6 ဤစနစ္သည္ 
ျပည္သူအားလံုးပူးေပါင္းပါ၀င္သည့္ ဒီမိုကေရစီစနစ္တစ္ရပ္ကို တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈႏွင့္အညီ တည္ေဆာက္ေဖာ္ေဆာင္ 
ႏိုင္စြမ္းကို မ်ားစြာ အားနည္းေစပါသည္။  

ဤ ျမန္မာဘာသာျဖင္႔ ၁၈ မ်က္ႏွာ (အဂၤလိပ္ဘာသာျဖင္႔ ၁၄ မ်က္ႏွာရိွေသာ) စာတမ္းတြင္ အျပည္ျပည္ဆုုိင္ရာ 
ဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္ (International Commission of Jurists – ICJ) က ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ 
ပတ္သက္ေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒႏွင့္ ျပည္တြင္းဥပေဒပါ အဓိကက်ေသာျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို  ေဖာ္ထုတ္ထားၿပီး 
အဆိုပါျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအား တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္၍ 
ဆန္းစစ္ထားပါသည္။ ဤစာတမ္းတြင္ အဆိုပါဥပေဒမ်ား စိုးမိုးမãႈေအာက္ရွိ ျပည္သူမ်ား၏အေတြ႔အႀကံဳမ်ားကို မွတ္တမ္းတင္ 
ထားသည္႔ မ်ားျပားက်ယ္ျပန္႔လွသည္႔ တည္ဆဲမွတ္တမ္းမွတ္ရာမ်ားကို ျဖည္႔စြက္ေပးမည္ မဟုတ္ပဲ ICJ အေနျဖင့္ ထိုဥပေဒ 
မူေဘာင္ ကိုယ္၌ကပင္ မည္ကဲ႔သို႕ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားေျမာက္ေနေၾကာင္းႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ 
မႈမ်ားျဖစ္ေစရန္အတြက္ မည္သို႔ အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေနပံုအျပင္ (မည္သို႕ေထာက္ပံ႔ေပးေၾကာင္း အျပင္) မည္သည့္ 
အေၾကာင္းအရင္းေၾကာင့္ ထိုမူေဘာင္အား ျပင္ဆင္ႏိုင္သည္ႏွင့္  ျပင္ဆင္သင့္သည္ကို ေလ႔လာသံုးသပ္ထားပါသည္။7၂၀၀၈ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ၁၉၈၂ ႏိုင္ငံသားဥပေဒတို႔အေပၚ အဓိက အေျခခံထားေသာ ဤဆန္းစစ္မႈသည္ အစိုးရအေနျဖင့္ 
ဥပေဒမ်ားအား အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္ေရးဥပေဒႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိေစေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မည့္နည္းလမ္းႏွင့္ပတ္သက္၍ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား တင္ျပထားပါသည္။  

ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရအေနျဖင့္ ယခုအခ်ိန္တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈဆိုင္ရာဥပေဒမူေဘာင္ႏွင့္ ၎၏အက်ံဳး၀င္မႈ 
အား တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒအရ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား 
ႏွင့္ ကိုက္ညီေစရန္ အဓိကက်ေသာ အခြင့္အလမ္းေပါင္းမ်ားစြာကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ကာ  ေအာက္ပါတို႔ အပါအဝင္ 
အဓိပၸာယ္ရွိၿပီး အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ေသာအဆင့္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္ - 

၁။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ ျပင္ဆင္မႈ - 
က။ ကြယ္လြန္သြားၿပီျဖစ္ေသာ ကုလသမဂၢ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴး ကိုဖီအာနမ္ ဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရ၏ 

ကိုယ္ပိုင္ေကာ္မရွင္က ၂၀၁၇ခုႏွစ္တြင္ အႀကံျပဳခဲ့သည့္အတိုင္း ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒအား ျပန္လည္ 
သံုးသပ္ျခင္းကို ခ်က္ခ်င္းစတင္ပါ၊8 

ခ။ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိျခင္းအပါအ၀င္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ ဒီမိုကေရစီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေစရန္ 
ႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒအရ အထူးသျဖင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
ဆိုင္ရာစာခ်ဳပ္ (Convention on the Rights of the Child – CRC) ကဲ့သို႔ေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံအေပၚ 
စည္းေႏွာင္မႈရွိသည့္စာခ်ဳပ္မ်ားအရ ႏိုင္ငံေတာ္၏တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ 
၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒႏွင့္ ၎၏နည္းဥပေဒမ်ားကို အစားထိုးမည့္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒသစ္တစ္ရပ္ ေရးဆြဲပါ။ 
မည္သည့္ဥပေဒအသစ္ကိုမဆို ႏိုင္ငံတကာ အေကာင္းဆံုး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္အညီ ေရးဆြဲရန္ႏွင့္ 
ဥပေဒအရာတြင္ တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ တန္းတူအကာအကြယ္ရရွိမႈ (ပုဒ္မ ၃၄၇)ႏွင့္ ဥပေဒျဖင့္ 
သတ္မွတ္ထားေသာရယူပိုင္ခြင့္မ်ား (ပုဒ္မ ၃၈၁)အပါအ၀င္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အကာအကြယ္ 
မ်ားႏွင့္ ညီၫြတ္မႈရွိေစရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 

ဂ။ လက္ရွိတြင္ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတက ေလ့လာသံုးသပ္ေနေသာ ကေလး 
သူငယ္အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ဥပေဒၾကမ္း ပုဒ္မ ၇ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္တစ္ခု 
ျဖစ္သည့္ CRC အား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အထူးသျဖင့္ ကေလးသူငယ္တစ္ဦး၏ ႏိုင္ငံသား 
ျဖစ္ပိုင္ခြင့္ကိုလည္းေကာင္း၊ ႏိုင္ငံမဲ့ျဖစ္မႈကို ေရွာင္ရွားရန္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာ၀န္၀တၱရားကို 
လည္းေကာင္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ အျပည့္အ၀ကိုက္ညီမႈရွိေစရန္ အဆိုပါ 
ဥပေဒၾကမ္းအား ျပန္လည္သံုးသပ္ျပင္ဆင္ပါ။ အဆိုပါရည္ရြယ္ခ်ကႏ္ွင့္ ကိုက္ညီမွသာလွ်င္ ႏိုင္ငံမဲ့ 
ျဖစ္မႈကို ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ကာ ကေလးသူငယ္မ်ားအတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံသားျဖစ္ပိုင္ခြင့္ ရရွိေစမည္ ျဖစ္ပါသည္။ 

၂။ ဤႏွစ္အေစာပိုင္းက ဖြြဲဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပင္ဆင္ေရးေကာ္မတီ 9  တည္ေထာင္မႈမွ ေပၚေပါက္လာသည့္ 
အခြင့္အလမ္းမ်ားမွတဆင့္ ေအာက္ပါဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား လုပ္ရန္၊ အထူးသျဖင္႔ -  

က။ (အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာအခြင့္အေရးအနည္းငယ္မွအပ) ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိဘဲ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ လူမ်ား 
အားလံုး၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ ကာကြယ္ရန္ “မူလ အခြင့္အေရးမ်ား”၏ 
က်ဥ္းေျမာင္းေသာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ကို တိုးခ်ဲ႕ပါ။ ဤသို႔တိုးခ်ဲ႕မႈကို ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ 
၃၄၇ ႏွင့္အညီ ျပဳလုပ္ရန္ အနည္းဆံုး ေအာက္ပါ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ 
“ႏိုင္ငံသားမ်ား” ဟူေသာ အသံုးအႏႈန္းကို “မည္သူမဆို” ျဖင့္ အစားထိုးသင့္ပါသည္ - ပုဒ္မ ၂၁ 
(တန္းတူညီမွ်မႈအခြင့္အေရး၊ လြတ္လပ္မႈအခြင့္အေရး၊ တရားမွ်တမႈ အခြင့္အေရး)၊ ပုဒ္မ ၃၄ 
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(လြတ္လပ္စြာ  ကိုးကြယ္ခြင့္ သို႔မဟုတ္ ယံုၾကည္ခြင့္)၊ ပုဒ္မ ၃၄၈ (ခြဲ ျခားမႈမရွိျခင္း)၊ ပုဒ္မ ၃၄၉ 
(တူညီေသာအခြင့္အလမ္း)၊ ပုဒ္မ ၃၅၄ႏွင့္ ၎၏ ပုဒ္မခြဲမ်ား (လြတ္လပ္စြာ စုေ၀းခြင့္၊ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ အသင္းအဖြဲ႔မ်ားဖြဲ႔စည္းခြင့္)၊ ပုဒ္မ ၃၅၆ (ပိုင္ဆိုင္မႈ ပစၥည္း)၊ ပုဒ္မ ၃၅၇(ပုဂၢလိကလံုၿခံဳမႈ)၊ 
ပုဒ္မ ၃၆၆(ပညာေရး)၊ ပုဒ္မ ၃၅၇(က်န္းမာေရး)၊ ပုဒ္မ ၃၇၀(စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား)။ အဆိုပါ 
ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားအျပင္ အစိုးရအေနျဖင့္ တည္ဆဲဆက္စပ္ဥပေဒအား အသက္သြင္းရန္ႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒႏွင့္ တိုင္းျပည္အေပၚ စည္းေႏွာင္မႈရွိေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒပါ 
တာ၀န္၀တၱရားမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမည္ဟု ထင္ျမင္ေသာ ေနာက္ထပ္ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား က်င့္သံုးရန္ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္ ရွိပါသည္။ 

ခ။ ႏိုင္ငံသားမဟုတ္ေသာမိသားစု၀င္ရွိသူမ်ားအေပၚ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသတ္မွတ္ထားသည္႔ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၅၉(စ)၊ ၁၂၀(ခ) ႏွင့္ ၁၅၂(ခ)တို႔အား ျပင္ဆင္ျခင္းအားျဖင့္ ႏိုင္ငံသားအားလံုး၏ 
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒႏွင့္အညီ ဒီမိုကရက္တစ္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ အျပည့္အ၀ ပါ၀င္ခြင့္ကို 
ကာကြယ္ပါ။ 

၃။ လူမ်ိဳး သို႔မဟုတ္ လူမ်ိဳးႏြယ္စုု အေပၚမူတည္ၿပီး ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကိုု ေျဖရွင္းရန္အတြက္  ေအာက္ပါၾကားကာလ 
စီမံေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကိုု ထားရွိေဆာင္ရြက္ရန္။ ယင္းအစီအစဥ္တြင္  ေအာက္ပါ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ပါ၀င္ပါသည္။ 

က။ (၁) ၁၉၈၂ခုုႏွစ္ ႏိုုင္ငံသားဥပေဒပုုဒ္မ ၆ အား တဖတ္သတ္မဆန္ဘဲ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိဘဲ က်င့္သုုံးကာ     
မည္သူမဆိုု ႏိုု္င္ငံသားေလွ်ာက္ထားလာမႈအား လက္ခံၿပီး နည္းလမ္းတက် ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္၊ 
(၂) ထုုိကဲ့သိုု ့ ေလွ်ာက္ထားမႈအား မည္ကဲ့သိုု ့သုုံးသပ္ၿပီး ဆုုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မႈကိုု  စာျဖင့္ထုုတ္ျပန္ရမည္ 

ျဖစ္ၿပီး ယင္းဆုုံးျဖတ္ခ်က္သည္ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ တရား႐ုုံးမွ ျပန္လည္သုုံးသပ္ႏိုုင္ခြင့္ရွိရမည္ 
ျဖစ္ေၾကာင္း သက္ဆိုုင္ရာ အာဏာပုုိင္မ်ားကိုု ၫႊန္ၾကားရန္။  

ခ။ အေျခခံဥပေဒ ပုုဒ္မ ၃၄၇၊ တရားဥပေဒစိုုးမိုုးေရးအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ႏိုုင္ငံတကာလူအခြင့္အေရး ဥပေဒမ်ား 
ႏွင့္ဆက္စပ္ၿပီး ႏိုုင္ငံေတာ္၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား စသည္တုုိ႔ႏွင့္ ကိုုက္ညီမႈရွိေစရန္ တည္ဆဲ မူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ 
လုုပ္ထုုံးလုုပ္နည္းမ်ားကိုု (၂၀၁၄ ခုုႏွစ္ လူ၀င္မႈၾကီးၾကပ္ေရးဦးစီးဌာန လကစ္ြဲစာအုုပ္ အပါအ၀င္) 
ျပန္လည္သုုံးသပ္ဖုုိ႕ရန ္သက္ဆိုုင္ရာ အာဏာပိုုင္မ်ားကိုု ၫႊန္ၾကားရန္။ 

ဂ။ အာဏာပိုုင္မ်ား၏ တာ၀န္ယူတာ၀န္ခံမႈ ပိုုမိုုရွိလာေစရန္ အျခားနည္းလမ္းမ်ား (ဥပမာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ 
ႏွင့္ အဂတိလုုိက္စားမႈတိုုက္ဖ်က္ေရး) ကိုု စဥ္းစားရန္။ 

 ဖြံ ့ၿဖိဳးမႈမိတ္ဖက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ား (ကုုလသမဂၢအဖြ ဲ့၀င္ႏုုိင္ငံမ်ာႏွင့္ ႏိုုင္ငံတကာဘ႑ာေရး အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အပါအဝင္) 
ႏွင့္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအေနျဖင့္လည္း အစိုုးရအား အကူအညီမ်ားေပးရာတြင္  အစိုုးရ၏ အၾကံေပးေကာ္မရွင္ႏွင့္ 
ကုုလသမဂၢဆုုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ လုုိအပ္သည့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ေပၚထြက္လာေစေရးကိုု အေထာက္အပံ့ 
ျဖစ္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ဖိုု႔ရန္ ႏွင့္ လက္ရွိခြဲျခားဆက္ဆံသည့္စနစ္ၾကီးကိုု အျမစ္တြယ္သြားေအာင္ မည္သည့္နည္းႏွင့္မွ် 
မေဆာင္ရြက္မိဖုုိ႔ရန္ ဂ႐ုုျပဳရေပမည္။ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္၊ ထိုုင္း၊ မေလးရွား ႏွင့္ အျခားႏိုုင္ငံတုုိ႔မ ွဒုုကၡသည္မ်ား ျပည္ေတာ္ျပန္ေရး 
ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ေသာ္လည္းေကာင္း အာဏာပိုုင္မ်ားမွ မွတ္ပုုံတင္ကတ္မ်ားအား ဒစ္ဂ်စ္တယ္စနစ္ျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း 
အပါအ၀င္ အစုုိုုးရ၏ အမ်ိဳးသားမွတ္ပုုံတင္မႈစနစ္အား အဆင့္ျမႇင့္တင္ဖုုိ႔ရန္ အစီအစဥ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ေသာ္လည္းေကာင္း 
အထက္ေဖာျ္ပပါအတိုု္္င္း အထူးဂ႐ုုျပဳေဆာင္ရြက္ဖိုု ့ရန္ အေရးၾကီးေပသည္။  

 
၂။ ေနာက္ခံအေၾကာင္းအရာ 

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ထားျခင္းမရိွသည္႔ ေခတ္အဆက္ဆက္မွ စစ္အစိုးရမ်ားသည္ ၎တို႔ 
ႏွစ္ေပါင္းငါးဆယ္ေက်ာ္ စစ္တပ္အုပ္ခ်ဳပ္စဥ္အတြင္း အဓိကက်ေသာဥပေဒမ်ားကို ျပ႒ာန္းခဲ့ၿပီး  တိုင္းျပည္တြင္ ႏိုင္ငံသား 
ျဖစ္မႈအတြက္ ဥပေဒမူေဘာင္ကို အုုတ္ျမစ္ခ်ခဲ့ပါသည္။ ဗိုလ္ခ်ဳပ္ႀကီးေန၀င္းက ဥကၠ႒အျဖစ္ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ ျမန္မာ့ 
ဆိုရွယ္လစ္လမ္းစဥ္ပါတီက ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒႏွင့္ ၎၏ ၁၉၈၃ခုႏွစ္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းသံုးခုကို ျပ႒ာန္း၍ 10 
ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ယခင္ဥပေဒႏွစ္ရပ္ကို အစားထုိး ပယ္ဖ်က္ခဲ့ပါသည္။11 ထိုအခ်ိန္တြင္ ဗိုလ္ခ်ဳပ္ႀကီးေန၀င္း 
သည္ ၁၈၂၄ခုႏွစ္တြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံအတြင္းသို႔ ေရႊ႕ေျပာင္း၀င္ေရာက္လာသူမ်ားအေပၚ လိုအပ္ေသာ တုံ႔ျပန္မႈတစ္ရပ္အျဖစ္ 
ႏုိင္ငံျခားသားမ်ားကိုမုန္းတီးေသာစိတ္အေျခခံျဖင့္ ဥပေဒကို ေရးဆြဲခဲ့ပါသည္။  ယင္းဥပေဒသည္ “ၿဗိတိသ်ွကိုုလိုုနီအစိုုးရႏွင့္ 
အတူပါလာၾကသူမ်ား” (“camp followers”)၊ အထူးသျဖင့္ ေတာင္အာရွႏြယ္လူမ်ိဳးမ်ား (အိႏိၵယတိုုက္ႏြယ္ဖြားမ်ား) ကိုု 
ရည္ၫႊန္းေရးဆြဲခဲ့သည္မွာ ထင္ရွားေပသည္။ 12  ၁၉၉၇ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္ေအးခ်မ္းသာယာေရးႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေကာင္စီ၏ 
ဥကၠ႒ျဖစ္ေသာ ဗိုလ္ခ်ဳပ္မွဴးႀကီးသန္းေရႊက ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒအေပၚ ျပင္ဆင္ခ်က္အနည္းငယ္ ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ 13 
ဗိုလ္ခ်ဳပ္မွဴးႀကီးသန္းေရႊဦးေဆာင္ေသာ အစုိးရအဆက္ဆက္ေရးဆြဲခဲ့သည့္ ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ 
ႏိုင္ငံေတာ္က ႏိုင္ငံသားမ်ားအျဖစ္ အသိအမွတ္မျပဳေသာ မိဘ သို႔မဟုတ္ မိဘမ်ားရွိေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ ႏိုင္ငံေရးတြင္ ပါ၀င္ 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မႈအေပၚ လက္ရွိကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားအား ထပ္မံအတည္ျပဳခဲ့ၿပီး ႏိုင္ငံသားမဟုတ္ေသာ မိသားစု၀င္တစ္ဦး 
ရွိေသာႏိုင္ငံသားမ်ားအား ျပည္ေထာင္စု၏ သမၼတျဖစ္လာျခင္းမွ တားျမစ္ျခင္းအားျဖင့္ ႏိုင္ငံသားတစ္ဦး၏အျမင့္ဆံုး 
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ႏိုင္ငံေရးရာထူး 14 အတြက ္ ေရြးေကာက ္ တင္ေျမႇာက္ခံပိုင္ခြင့္ကို ျငင္းဆန္ေသာ ပုဒ္မ ၅၉(စ)အပါအ၀င္ အျခားေသာ 
ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္းခဲ့ပါသည္။ 

ျပည္ေထာင္စုႀကံ႕ခိုင္ေရးႏွင့္ဖြ႔ံၿဖိဳးေရးပါတီ(USDP)က ၂၀၁၁ခုႏွစ္၊ မတ္လမွ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ မတ္လအထိ 
အစိုးရအဖြဲ႔ကုိ ဦးေဆာင္ခဲ့စဥ္ အမ်ိဳးသားဒီမိုကေရစီအဖြဲ႔ခ်ဳပ္(NLD)ပါတီ၏ ေခါင္းေဆာင္ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္က 
၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒကို ျပင္ဆင္ရန္ တိုက္တြန္းခဲ့ပါသည္။15 တည္ဆဲဥပေဒမ်ားကို အသံုးျပဳ၍ USDP ဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရ 
အဖြဲ႔သည္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေသာေဒသမ်ား၌ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ “တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳး” တြင္ ပါ၀င္သူမ်ားအတြက္ 
သိသာထင္ရွားေသာ္လည္း အကန္႔အသတ္ျဖင္႔သာ စိစစ္ေရးကတ္ျပားမ်ား ထုတ္ေပးရန္ အစီအစဥ္မ်ား စတင္ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး 
ထိုသူမ်ားတြင္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားမရွိျခင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာျဖစ္ပြားေနေသာ ျပည္တြင္းစစ္ပြဲမ်ားႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေနခဲ့ပါသည္။ 16  သုိ႔ေသာ္လည္း USDP သည ္ ဥပေဒအေပၚ မညသ္ုိ႕ေသာ အေျပာင္းအလဲမ်ားကိုမဆို သိမ္းက်ဳံး 
ဆန္႔က်င္ခဲ့ၿပီး17 ထိုသို႔ေျပာင္းလဲမည့္အစား ႏိုင္ငံသား “စိစစ္မႈ” ႏွင့္ “အတည္ျပဳမႈ” အတြက္ ႐ႈပ္ေထြးေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို 
လုပ္ေဆာင္ရန္သာ ပို၍ တိုုိက္တြန္းခဲ့ပါသည္။ 18  ၂၀၁၅ခုႏွစ္ ကုလသမဂၢ၏လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၌ ျမန္မာႏိုင္ငံဆိုင္ရာ 
Universal Periodic Review ျပဳလုပ္ခဲ႔စဥ္အခ်ိန္တြင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မãႈဆိုင္ရာအထူးအၾကံျပဳခ်က္မ်ား ၁၇ ခ်က္ထဲမွ 
တစ္ခ်က္ကိုသာ ျမန္မာႏိုင္ငံက လက္ခံခဲ႔ပါသည္။ 19  

၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလတြင္ NLD ဦးေဆာင္ေသာအစိုးရ တက္လာခဲ့ၿပီး မ်ားမၾကာမအီခ်ိန္တြင္ အျခားႏိုင္ငံမ်ားတြင္ 
ႏိုင္ငံသားခံယူခဲ့ၿပီး ယခုအခါ ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ျပန္လာရန္ႀကိဳးပမ္းေသာ ယခင္ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ အေျခအေနကို ျပန္လည္ 
စစ္ေဆးရန္ ၀န္ႀကီးဌာနေပါင္းစံုပါ၀င္သည့္ အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ကို တည္ေထာင္ရန္ သမၼတ၏ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာ တစ္ေစာင္ကို 
ေအာက္တိုဘာလတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါ သည္။ 20  ဤအမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာသည္ အက်ံဳး၀င္မႈနယ္ပယ္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ 
ျဖစ္ေသာ္လည္း ၁၉၉၇ခုႏွစ္ကတည္းက ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအတြက္ ဥပေဒမူေဘာင္အေပၚ ပထမဦးဆံုး အေျပာင္းအလဲတစ္ရပ္ 
အျဖစ္ အေရးပါခဲ့ပါသည္။ ထုိ႔ျပင္ ဤအမိန္႔ ေၾကာ္ျငာစာသည္ NLD အေနျဖင့္ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာ 
ျပႆနာမ်ားတည္ရွိမႈကို အသိအမွတ္ျပဳေၾကာင္း ေဖာ္ျပေနခဲ့ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားက မီးေမာင္းထိုးျပ 
ထားသည့္အတိုင္း ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား လိုအပ္သည္ကို ေခါင္းၿငိမ့္လက္ခံလိုက္ျခင္း ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။21 

၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လတြင္ အစိုးရ၏ ရခိုင္ျပည္နယ္ဆိုင္ရာ ကိုယ္ပိုင္အႀကံေပးေကာ္မရွင္က ၁၉၈၂ခုႏွစ္ 
ဥပေဒကို ျပန္လည္ သံုးသပ္ရန္အႀကံျပဳခဲ့ပါသည္။ 22  အစိုးရက ထိုေကာ္မရွင္၏ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
လူသိရွင္ၾကားလက္ခံခဲ့ၿပီး အဆိုပါအႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ေကာ္မတီတစ္ခုကို တည္ေထာင္ခဲ့ 
ပါသည္။ 23 သို႔ေသာ္ အစိုးရက ခဲြျခားဆက္ဆံမႈကို ေျဖရွင္းရန္အတြက္ ဤေကာ္မတီႏွင့္ဆက္စပ္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ၎၏ ကတိက၀တ္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ျပတ္ျပတ္သားသား ထုုတ္ျပန္မႈမရွိေသးေပ။24  ယေန႔အခ်ိန္ 
အထိ ဥပေဒကို ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္းတစ္ရပ္ စတင္ရန္ အေကာင္အထည္ျပႏိုင္ေသာ 
တိုးတက္မႈ မရွိေသးပါ။25 

ကုလသမဂၢလံုၿခံဳေရးေကာင္စီ၊ အေထြေထြညီလာခံႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီတို႔က ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒအား 
ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္းအပါအ၀င္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကို ေျဖရွင္းရန္ ျမန္မာႏိုင္ငံအား ဆက္လက္တိုက္တြန္းေနပါသည္။26 ၂၀၁၄ 
ခုႏွစ္တြင္ ထိုစဥ္က ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အထူးကိုယ္စားလွယ္ ေသာမတ္စ္ အုိေဟး 
ကင္တားနား (Tomás Ojea Quintana) က 27  “ႏွစ္ေပါင္း ၂၀ ေက်ာ္ၾကာေအာင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ လူ႔အခြင့္အေရး 
အေျခအေနႏွင့္ပတ္သက္၍ အထူးတာ၀န္ယူထားသူမ်ားက ၁၉၈၂ခုႏွစ္ႏိုင္ငံသားဥပေဒကို ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္ အားေပး 
ေထာက္ခံလာခဲ့သည္မွာ ႏွစ္ေပါင္း ၂၀ ေက်ာ္လာၿပီ” ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္။28 

ခြဲျခားဆက္ဆံမႈရွိေသာ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈဆိုင္ရာအစီအမံမ်ားမွေပၚေပါက္လာသည့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာစိုးရိမ္ 
ပူပန္မႈမ်ားသည္ တစ္ႏိုင္ငံလံုးတြင္ ျဖစ္ေပၚေနပါသည္။ (ICJ) အပါအဝင္ လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သူမ်ားစြာတို႔က ႐ိုဟင္ဂ်ာ 
မြတ္စလင္မ်ားအေျခအေနကို မွန္မွန္ကန္ကန္ မီးေမာင္းထိုးေဖာ္ျပခဲ့ၾကၿပီး ေယဘုယ်အားျဖင့္ ၎တို႔ကို ႏိုင္ငံေတာ္က 
ႏိုင္ငံသားမ်ားအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း မရွိေသာေၾကာင့္ ၎တို႔၏အေျခအေနသည္ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒ၏ ထိခိုက္နစ္နာ 
ေစေသာ သက္ေရာက္မႈႏွင့္ ၎အား ခြဲျခားဆက္ ဆံမႈျဖင့္ က်င့္သံုးျခင္းအတြက္ အလြန္တရာဆိုးရြားေသာသာဓက 
တစ္ခုျဖစ္ပါသည္။ 29  တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ အိႏိၵယ၊ တ႐ုတ္၊ နီေပါႏွင့္ ပထန္ႏြယ္ဖြားမ်ား  အပါအ၀င္   အျခားေသာ 
လူမ်ိဳးစုမ်ားႏွင႔္ ဘာသာေရး အုပ္စုေပါင္းမ်ားစြာကိုလည္း “တိုင္းရင္းသားမ်ား”အျဖစ္မွတ္ယူျခင္းမရွိေသာေၾကာင့္ ၎တို႔သည္ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒအရ ႏိုင္ငံသားမ်ားအေပၚ ေပးအပ္ထားေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို ပံုမွန္အားျဖင့္ မခံစားၾကရပါ။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာအစီအစဥ္မ်ားအေပၚ ၂၀၁၁ခုႏွစ္ကတည္းက ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ 
အေျပာင္းအလဲမ်ားသည္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအတြက္ ဥပေဒမူေဘာင္ႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ေနေသာ ျပႆနာရွိသည့္ ရလဒ္မ်ားကို 
ထပ္မံ၍ သိသာထင္ရွား ေစခဲ့ပါသည္။ တစ္ႏိုင္ငံလံုးေကာက္ယူခဲ့ေသာ ၂၀၁၄ခုႏွစ္ သန္းေခါင္စာရင္း အရ ျပည္သူမ်ား၏ 
၂၅ရာခိုင္ႏႈန္းေက်ာ္အား တရား၀င္ သက္ေသခံကတ္ျပားမရွိသူမ်ားအျဖစ္ ေတြ႔ရွိခဲ့ရပါသည္။ 30  ဒုကၡသည္မ်ား သို႔မဟုတ္ 
ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္သူမ်ားအျဖစ္ ႏိုင္ငံရပ္ျခားတြင္ အခ်ိန္ကာလၾကာျမင္စြာေနထိုင္ခဲ့ၿပီးေနာက္ ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ 
ျပန္လာသူမ်ား၏ အေျခအေနကိုလည္း ယခုခ်ိန္ထိ မေျဖရွင္းရေသးပါ။ ႏိုင္ငံသားမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံသားမဟုတ္သူမ်ားအၾကား 
လည္းေကာင္း၊ လူမ်ိဳးမတူေသာ ႏိုင္ငံသားမ်ားအၾကားလည္းေကာင္း ထိမ္းျမားလက္ထပ္မႈမ်ားသည္ ႐ႈပ္ေထြးေသာ 
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ေမးခြန္းမ်ား ေပၚေပါက္လာေစၿပီး ထိုသို႔ေပါင္းစပ္မႈမ်ားမွရရွိလာေသာ သားသမီးမ်ားအတြက္လည္း အပါအ၀င္ျဖစ္သည္။ 
တရား၀င္အဆင့္အတန္း ရွင္းလင္းမႈမရွိသည့္ သို႔မဟုတ္ သိသာထင္ရွားေသာ တရား၀င္အဆင့္အတန္းမရိွသည္႔သူမ်ား 
မ်ားျပားလာျခင္းသည္ အလုပ္အကိုင္ဖန္တီးေသာလုပ္ငန္းက႑မ်ားတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္ စဥ္းစားေနေသာ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ စိန္ေခၚမႈမ်ားျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ “Smart ID Cards”မ်ားထုတ္ေပးျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာ 
အီလက္ထ႐ြန္နစ္စနစ္ျဖင့္ လူထုမွတ္ပံုတင္စနစ္တစ္ခုအတြက္ အဆုိျပဳလႊာမ်ားကို စဥ္းစားေနဆဲျဖစ္ၿပီး ဤစနစ္သည္ 
ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကို ေျဖရွင္းေပးမည့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားကို ျပဳလုပ္ႏိုင္မည့္ အခြင့္အလမ္းတစ္ရပ္ ျဖစ္ႏိုင္ေသာ္လည္း 
လိုအပ္သည္႔ ဥပေဒဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား မျပဳလုပ္ပါက ဤႀကိဳးပမ္းမႈသည္ လက္ရွိစနစ္ကို ပိုမိုခိုင္မာေစႏိုင္ပါသည္။ 
ထို႔အျပင္ ၎စနစ္ႏွင့္ဆက္စပ္ေနသည္႔ ဥပေဒဆိုင္ရာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈကိုလည္း ျပဳလုပ္ရန္စဥ္းစားေနေၾကာင္း မည္သည့္ 
အရိပ္အေယာင္မွ် မရွိေသးပါ။31 

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအတြက္ တစ္ဖက္သက္ဆန္ေသာ ဥပေဒမူေဘာင္၏ အလြန္တရာခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 
မ်ားေၾကာင္႔ ဆိုးရြားသည့္သက္ေရာက္မႈမ်ား က်ယ္က်ယ္ျပန္႕ျပန္႕ျဖစ္ပြားေနေသာ္လည္း ဥပေဒဆိုင္ရာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ 
အတြက္ အျငင္းပြားမႈဆက္လက္ ျဖစ္ပြားေနပါသည္။ ေလ႔လာခ်က္မ်ားအရ ဘာသာေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆက္ႏြယ္ပတ္သတ္မãႈ 
အေပၚ ဗုဒၶဘာသာဝင္မ်ားႏွင့္ ဗုဒၶဘာသာဝင္ မဟုတ္ေသာ ေနထိုင္သူမ်ား  (residents)၏ သေဘာထားအျမင္မ်ား သိသာ 
ထင္ရွားစြာ ကြဲျပားမãႈရိွေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 32 ထို႔ျပင္ အရပ္ဘက္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ အၾကံေပး 
အဖြဲ႔အစည္းအဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင့္ ဥပေဒပညာရွင္ အေတာ္မ်ားမ်ားမွ ICJ အား ႏိုင္ငံသားျဖစ္မãႈဆိုင္ရာ ဥပေဒႏွင့္ အယူအဆမ်ားကို 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္ လိုအပ္ေၾကာင္းကို ေျပာၾကားခဲ႔ၾကေသာ္လည္း၊ အမ်ားစုသည္ လူအမ်ား၏ တံုျပန္မãႈမ်ားကို စိုးရိမ္ၾက 
သည္႔အတြက္ လူသိထင္ရွား ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားရန္ ဝန္ေလးၾကၿပီး ယခုအခ်ိန္အထိ ဤကိစၥရပ္အား ျပႆနာ 
တစ္ရပ္အျဖစ္ ကိုင္တြယ္မည့္ သိသာထင္ရွားေသာ မည္သည့္ႏိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ လူမႈေရး လႈပ္ရွားမႈမွ် မရွိေသးပါ။33 

၃။ အက်ံဳး၀င္ေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ား 

၃.၁ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒပါ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား 

ႏိုင္ငံအားလံုးကဲ့သို႔ပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ၎၏နယ္နိမိတ္အတြင္းရွိ သို႔မဟုတ္ ၎၏စီရင္ပိုင္ခြင့္အတြင္းရွိေသာ 
လူအားလံုး၏ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ႏိုင္ငံသား၊ လူမ်ိဳး သို႔မဟုတ္ ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္မႈအေျခအေနတို႔ အပါအ၀င္ မည္သည့္ 
အေၾကာင္းအရင္းအေပၚမဆို အေျခခံသည္႔ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမရွိဘဲ ေလးစားရန္၊ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျဖည့္ဆည္းရန္ တာ၀န္ 
ရွိပါသည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အဓိကသေဘာတူစာခ်ဳပ္ေလးခုကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားၿပီး 
၎တို႔မွာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈပံုစံအားလံုးပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against Women - CEDAW)၊ ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the Rights of the Child - CRC)၊ မသန္စြမ္းသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD)ႏွင့္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights - ICESCR)တို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။ အဆိုပါစာခ်ဳပ္မ်ားတြင ္ျမန္မာႏိုင္ငံအေပၚ စည္းေႏွာင္မႈရွိေသာ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒအရ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ထည့္သြင္းသတ္မွတ္ထားၿပီး အဆိုပါစာခ်ဳပ္တစ္ခုခ်င္းစီအား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈကို 
ေစာင့္ၾကည့္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ ေကာက္ခ်က္ဆြဲႏိုင္ေသာ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ အေထြေထြသေဘာထားမွတ္ခ်က္ 
မ်ားကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း စသည့္နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ထိုစာခ်ဳပ္မ်ား၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအား အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူျခင္းႏွင့္ 
လမ္းၫႊန္ခ်က္ ေပးျခင္းတို႔ကုုိ ေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိပါသည္။ 

ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္း (Universal Declaration of Human Rights - UDHR)ႏွင့္ 
ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံ ေရး အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္(International Covenant on Civil 
and Political Rights – ICCPR)တို႔တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားစြာသည္ ေယဘုယ်အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒႏွင့္ 
အစဥ္အလာျဖစ္ေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒတို႔၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္လည္း 
အက်ံဳး၀င္ပါသည္။ တစ္ဖက္သတ္ မဆန္ျခင္းအေျခခံမူႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိျခင္း အေျခခံမူအပါအ၀င္ ေယဘုယ် 
တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအေျခခံမူမ်ားသည္ လည္း  ျမန္မာႏိုင္ငံအေပၚ အျပည့္အ၀ စည္းေႏွာင္မႈ ရွိပါသည္။ 

၃.၂ ႏိုုင္ငံတစ္ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳး (citizenship/nationality) ျဖစ္ခြင့္ 

ႏိုုင္ငံတစ္ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳး (citizenship/nationality) ျဖစ္ခြင့္ကို အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒတြင္ ရွင္းလင္းစြာ 
အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒစနစ္တြင္ ျပည္တြင္းဥပေဒေအာက္ရွိ ႏိုုင္ငံသားျဖစ္မႈစည္းမ်ဥ္းသည္ 
ႏိုုင္ငံတစ္ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳး  ျဖစ္ခြင့္ႏွင့္ ႏိုုင္ငံတစ္ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳးျဖစ္ခြင့္ကိုု တဖက္သတ္ပိတ္ပင္ျခင္းအားတားျမစ္ျခင္းအပါအ၀င္ 
ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒအရ ႏိုင္ငံမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာတာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို 
လိုက္နာရမည္ဟု တစ္သတ္မတ္တည္း ထပ္မံ၍ အတည္ျပဳထားခဲ့ၿပီးျဖစ္ပါသည္။34 ျပည္တြင္းဥပေဒအရ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ လူမ်ိိဳး ျဖစ္ပါက ထိုႏိုင္ငံတြင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ရွိပါသည္။ 
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UDHR ၏ အပိုဒ္ ၁၅ တြင္ (၁) လူတိုင္းသည္ ႏိုုင္ငံတစ္ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳး ျဖစ္ခြင့္ရွိၿပီး (၂) မည္သူမဆို ၎၏ 
ႏိုုင္ငံတစ္ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳး ျဖစ္မႈကို တစ္ဖက္သတ္ ပိတ္ပင္ခံရျခင္း သို႔မဟုတ္ ၎၏ ႏိုုင္ငံတစ္ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳး ျဖစ္မႈအား 
ေျပာင္းလဲခြင့္ကို ျငင္းဆိုခံရျခင္းမရွိေစရ။” ဟု အတည္ျပဳထားပါသည္။ UDHR ၏ အပိုဒ္ ၁၅ တြင္ လူတိုင္း၏ 
ႏိုုင္ငံတစ္ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳး ျဖစ္မႈကို ရယူခြင့္၊ ေျပာင္းလဲခြင့္ႏွင့္ထိန္းသိမ္းခြင့္ ပါ၀င္ပါ သည္။ 35  အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒအရ 
ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ၎တို႔ ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳးမ်ားမွာ မည္သူမ်ားျဖစ္သည္ကို သတ္မွတ္ရန္ စံ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားထားရွိႏိုင္ေသာ္လည္း 
ထိုသို႔သတ္မွတ္ႏိုင္ျခင္းသည္ အႂကြင္းမဲ့မဟုတ္ပါ။ ဥပမာအားျဖင့္ UDHR ၏ အပိုဒ္ ၇အပါအ၀င္ အျခား ျပ႒ာန္းခ်က္ 
မ်ားစြာတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိျခင္းအေျခခံမူကို အတည္ျပဳထားၿပီး တရားဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ အားလံုး တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ 
မည္သည့္ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမွ်မရွိဘဲ ဥပေဒ၏ တန္းတူညီမွ်ေသာအကာအကြယ္ကို ရရွိပိုင္ခြင့္ကို စနစ္တက် သတ္မွတ္ 
ျပ႒ာန္းေပးပါသည္။ 

CRCေအာက္တြင္ ႏိုုင္ငံတစ္ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳး ျဖစ္ခြင့္ကို အပိုဒ္ ၇ ႏွင့္ ၈တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ္လည္း ထိုစာခ်ဳပ္၏ 
အပိုဒ္ ၃(၁)အရ စာခ်ဳပ၀္င္ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ကေလးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာေဆာင္ရြက္ခ်က္အားလံုးတြင္ ကေလးမ်ား၏ 
အေကာင္းဆံုးအက်ိဳးစီးပြားကို အဓိကအခ်က္အျဖစ္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 36  အပိုဒ္ ၇ တြင္ 
“ကေလးတစ္ဦးကို ေမြးၿပီးလွ်င္ခ်က္ခ်င္း မွတ္ပံုတင္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ေမြးဖြားသည္မွ အမည္တစ္ခုရရွိခြင့္၊ ႏိုုင္ငံတစ္ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳး 
ျဖစ္မႈ ရရွိပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ျဖစ္ႏိုင္သေရြ႕ သူ၏ မိဘမ်ားကို သိရွိခြင့္ႏွင့္ ၎တို႔၏ ျပဳစုေစာင့္ေရွာက္မႈကိုရရွိခြင့္ ရွိရမည္၊ ႏွင့္ (၂) 
စာခ်ဳပ၀္င္ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ကေလးအား တိုင္းမဲ့ျပည္မ့ဲမျဖစ္ေစရန္ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားအား အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ျဖစ္ေအာင္ ေဖာ္ရမည္” ဟု ေဖာ္ျပထားပါ သည္။ အပိုဒ္ ၇ ပါ အခြင့္အေရးမ်ားတြင္ အခြင္႔အေရးတစ္ခုႏွင့္ တစ္ခုအၾကား 
ဦးစားေပးအဆင့္မရွိဘဲ အခြင့္အေရး အားလံုးသည္ CRC စာခ်ဳပ၀္င္ႏိုင္ငံမ်ားအားလံုးအတြက္ အျပည့္အ၀အက်ံဳး၀င္ပါသည္။ 
“မည္သည့္ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမ်ိဳးမွ်မရွိဘဲ ကေလးတစ္ဦး၏ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သူကိုုယ္၌ေသာ္လည္းေကာင္း သူ၏မိဘ 
သို႔မဟုတ္ တရား၀င္အုပ္ထိန္းသူ၏ လူမ်ိဳး၊ အသား အေရာင္၊ လိင္၊ ဘာသာစကား၊ ကိုးကြယ္ယံုၾကည္မႈ၊ ႏိုင္ငံေရး 
သို႔မဟုတ္ အျခားထင္ျမင္ယူဆခ်က္၊ လူမ်ိဳး၊ တိုုင္းရင္းသားမ်ိးႏြယ္စုု သို႔မဟုတ္ လူမႈေရးဇစ္ျမစ္၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ၊ 
မသန္မစြမ္းျဖစ္မႈ၊ ေမြးရာပါ သို႔မဟုတ္ အျခားအေျခအေနတို႔ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း မရွိဘဲ” ႏိုင္ငံမ်ားသည္ စာခ်ဳပ္တြင္ 
ေဖာ္ျပထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစားရပါမည္။ 37  ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးမ်ားေကာ္မတီ၏ အေထြေထြ 
သေဘာထားမွတ္ခ်က္မ်ားတြင္ ႏုုိင္ငံတစ္ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳးျဖစ္ခြင့္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ႏိုင္ငံမ်ား၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား အျပင္ 
ကေလး၏ အေကာင္းဆံုးအက်ိဳးစီးပြားအား အဓိကထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္အခ်က္အျဖစ္သတ္မွတ္ျခင္း အေျခခံမူကို ထပ္မံ 
သတ္မွတ္ ေပးထားပါသည္။38 

အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒအရ ႏိုင္ငံမ်ားသည္  ႏုုိင္ငံတစ္ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳးတစ္ခုုအျဖစ္ ရယူျခင္း၊ 
စြန္႔လႊတ္ျခင္းႏွင့္ ဆံုး႐ႈံးျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားရွိၿပီး ၎တာ၀န္မ်ား တြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိျခင္းအေျခခံမူမွ 
ေပၚထြက္လာေသာ တာ၀န္မ်ား၊ ထုုိ႔အျပင ္ လူမ်ိဳး (race)၊ အသားအေရာင္၊ ကိုးကြယ္ယံုၾကည္မႈ၊ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ 
(citizenship)၊ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုု္င္ငံ၏လူမ်ိဳးျဖစ္မႈ (nationality) သို႔မဟုတ္ ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္မႈအေျခအေန၊ လူမႈေရး သို႔မဟုတ္ 
လူမ်ိဳးဇစ္ျမစ္၊ မ်ိဳး႐ိုး၊ ဘာသာစကား၊ ႏိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ အျခားထင္ျမင္ခ်က္၊ လိင္စိတ္တိမ္းၫႊတ္မႈ သို႔မဟုတ္ က်ား/မ 
သတ္မွတ္မႈ၊ အသက္၊ က်ား/မ၊ က်န္းမာေရး၊ မသန္မစြမ္းျဖစ္မႈ၊ ပိုင္ဆုိင္မႈ၊ လူမႈေရး-စီးပြားေရး၊ ေမြးရာပါ သို႔မဟုတ္ အျခား 
အေျခအေနတို႔အေပၚ အေျခခံ၍ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမရွိဘဲ တရားဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ ဥပေဒ၏ တန္းတူညီမွ် 
ေသာ အကာအကြယ္ကို ရရွိခြင့္တို႔မွ ေပၚေပါက္လာသည့္ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား စသည္တိုု ့ပါ၀င္ပါသည္။39 

ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳးျဖစ္မႈ (nationality)အား မည္သို႔ရရွိႏိုင္သည္ကို ၎တို႔ ျပည္တြင္းဥပေဒမူေဘာင္အရ 
သတ္မွတ္ခ်က္အခ်ိဳ႕ ရွိပါသည္။ ႏိုင္ငံမ်ား၏ဥပေဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ တစ္ဦးခ်င္းလူပုဂၢိဳလ္မ်ားက 
ႏိုုင္ငံ၏လူမ်ိဳးျဖစ္မႈကိုု ရရွိႏိုင္ေသာ နည္းလမ္းသံုးရပ္ကို ပံုမွန္အားျဖင့္ အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။ ပထမနည္းလမ္းမွာ 
ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ နယ္နိမိတ္အတြင္းေမြးဖြားသည္ဟူသည့္ အေၾကာင္းအရင္းေၾကာင့္ျဖစ္ေသာ ႏိုင္ငံတြင္းေမြးဖြားမႈ(jus soli) 
စည္းမ်ဥ္းအရ ျဖစ္သည္။ ဒုတိယနည္းလမ္းမွာ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ လူမ်ိဳးျဖစ္သူ တစ္ဦးမွ (ဥပမာ မိဘႏွင့္သားသမီးအျဖစ္မွ 
တဆင့္) ဆင္းသက္လာသူတစ္ဦးျဖစ္သည္ ဟူသည့္ အေၾကာင္းအရင္းေၾကာင့္ျဖစ္ေသာ မိဘမ်ား၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ (jus 
sanguinis) စည္းမ်ဥ္းအရျဖစ္ၿပီး တတိယနည္းလမ္းမွာ ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရျခင္းမွတဆင့္ ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံခ်င္းစီသည္ 
jus soli ကို အသိအမွတ္ျပဳက်င့္သံုးမည္ေလာ သို႔မဟုတ္ jus sanguinis ကို အသိအမွတ္ျပဳက်င့္သံုးမည္ေလာ သို႔မဟုတ္ 
ႏွစ္မ်ိဳးလံုးကို အသိအမွတ္ျပဳက်င့္သံုးမည္ေလာ ကိုလည္းေကာင္း၊ ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရျခင္းအတြက္ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကိုလည္းေကာင္း ၎တို႔၏ဥပေဒမူေဘာင္တြင္ ဆံုးျဖတ္သတ္မွတ္ၾကပါသည္။ ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရျခင္း 
သည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ခိုင္မာေသာ ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္မႈတစ္ရပ္ ဥပမာ ေရရွည္ေနထိုင္မႈရွိျခင္းအစရွိေသာ 
အေၾကာင္းအခ်က္မ်ားအေပၚ အေျခခံေလ့ရွိပါသည္။ 

UDHR အျပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံအေပၚစည္းေႏွာင္မႈရွိေသာအျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္မ်ားျဖစ္ၾကသည့္ 
CEDAW ၊ CRC ႏွင့္ CRPDတို႔သည္လည္း ႏိုုင္ငံတစ္ႏိုုင္ငံ၏ လူမ်ိဳးျဖစ္ခြင့္ (nationality) ကို အသိအမွတ္ျပဳအာမခံေပးေသာ 
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ္မ်ားျဖစ္ၾကပါသည္။  

၃.၃ ႏိုင္ငံသားမဟုတ္သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
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လူ႔အခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္မႈကို ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္သာ မကန္႔သတ္ထားရျခင္းမွာ 
ရည္ရြယ္ ခ်က္ရွိပါသည္။ လူတစ္ဦးခ်င္းအေပၚ ႏိုင္ငံမ်ား၏တာ၀န္၀တၱရားမ်ားသည္ အထူးကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္သာ အတိအလင္း 
သက္ဆိုင္ ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္အနည္းငယ္မွအပ ျပည္တြင္း သို႔မဟုတ္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားအရ အဆိုပါ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အဆင့္အတန္းတစ္ရပ္ရပ္ သို႔မဟုတ္ အဆင့္အတန္းတစ္ရပ္အား အသိအမွတ္ျပဳျခင္းအေပၚ မွီခိုျခင္းမရွိပါ။ 
အဆိုပါ ႁခြင္းခ်က္မ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ မဲေပးပိုင္ခြင့္ႏွင့္ အစိုးရရာထူးတာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခြင့္တို႔သာ ျဖစ္ၾကပါသည္။ 
ဥပမာ UDHRတြင္ အသိအမွတ္ျပဳအာမခံထားေသာ အခြင့္အေရးအားလံုးသည္ လူတိုင္းအတြက္ အက်ံဳး၀င္ၿပီး 
တစ္ခုတည္းေသာ ႁခြင္းခ်က္မွာ UDHR တြင္ ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္သာ အတိအလင္း အာမခံထားေသာ အပိုဒ္ ၂၁ပါ 
အခြင့္အေရးမ်ား (အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ အခန္း က႑မ်ားတြင္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ မဲေပးျခင္းႏွင့္ ေရြးေကာက္ခံျခင္း၊ 
အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ ၀န္ေဆာင္မႈတြင္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခြင့္) ျဖစ္ပါသည္။ ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 
ေကာ္မတီ 40 ၊အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈပံုစံအား လံုးပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာေကာ္မတီ 41 ႏွင့္ ICCPR 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈကုိ ေစာင့္ၾကည့္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ 42  အပါအ၀င္ စာခ်ဳပ္ဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ 
ႏိုင္ငံသားမဟုတ္သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ စာခ်ဳပ၀္င္ႏိုင္ငံမ်ား၏ သက္ဆိုင္ရာတာ၀န္၀တၱရားမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ထပ္မံ 
ရွင္းလင္းေဖာ္ျပရန္ သေဘာထားမွတ္ခ်က္မ်ားစြာကို ထုတ္ေ၀ခဲ့ၿပီး ျဖစ္ပါသည္။ 

၄။ အက်ဳံး၀င္ေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒ 

ႏုိင္ငံသားျဖစ္မႈအေပၚ စည္းမ်ဥ္းသတ္မွတ္သည့္ဥပေဒသည ္ ၂၀၀၈ခုႏွစ္ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင္ ့ ၁၉၈၂ခုႏွစ ္
ႏိုင္ငံသားဥပေဒ (၁၉၉၇ခုႏွစ္တြင ္ ျပင္ဆင)္တုိ႔အား အဓိက ကိုးကားထားပါသည္။ ယင္းဥပေဒမ်ားသည ္ ၁၉၉၃ခုႏွစ ္
ကေလးသူငယ ္ဥပေဒအစရွိေသာ အျခားဥပေဒမ်ားအျပင္ အဆိုပါဥပေဒမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈကိ ုလမ္းၫႊန္ေပးေသာ 
၂၀၁၄ခုႏွစ ္ လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဦးစီးဌာနလက္စြဲစာအုပ္ႏွင္ ့ ႏိုင္ငံေတာ္ကအသိအမွတ္ျပဳေသာ လူမ်ိဳးႏြယ္စုမ်ား“စာရင္း” 
အစရွိသည့္လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားႏွင္ ့ ဌာနတြင္းမူ၀ါဒမ်ားႏွင့္လည္း ဆက္စပ္လ်က္ရွိပါသည္။ အဆိုပါ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားႏွင္ ့
မူ၀ါဒမ်ားသည္ ပံုမွန္အားျဖင္ ့ရွင္းလင္းေသာဥပေဒအေျခခ ံမရွိသည့္အျပင ္ေယဘုယ်အားျဖင္ ့အမ်ားျပည္သ ူဖတ္႐ႈေလ့လာ 
ႏိုင္ျခင္းလည္း မရွိသည္႔အတြက ္ မၾကာခဏဆိုသလိ ု သက္ဆိုင္ရာဌာနက သေဘာရွိသလိ ု အေကာင္အထည္ေဖာ္လ်က ္
ရွိပါသည္။43 

၄.၁ ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ အာမခံထားေသာ အခြင့္အေရးအမ်ားအျပားရွိေသာ္လည္း အမ်ားစုကို 
ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္သာ အတိအလင္း ကန္႔သတ္ထားပါသည္။ ၎တို႔တြင္ လြတ္လပ္စြာကိုးကြယ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ယံုၾကည္ခြင့္44၊ 
ပညာသင္ၾကားခြင့္၊ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈခံယူခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာစီးပြားေရးလုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ 
အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္းမႈျပဳခြင့္ 45 တို႔ပါ၀င္ပါသည္။ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမျပဳရန္ကိုလည္း ႏိုင္ငံသားမ်ားအေပၚ ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
တာ၀န္၀တၱရားတစ္ရပ္အျဖစ္လည္း အတိအလင္း သတ္မွတ္ထားပါသည္။46 ထို႔ေၾကာင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၄၇ 
တြင္ “ႏိုင္ငံေတာ္သည္ မည္သူ႔ကိုမဆိ ု ဥပေဒအရာတြင္ တန္းတူညီမွ် အခြင့္အေရးရရွိေစရမည္။ ထို႔ျပင္ ဥပေဒ၏ 
အကာအကြယ္ကိုလည္း တန္းတူညီမွ်စြာ ရယူပိုင္ခြင့္ေပးရမည္” ဟု ေဖာ္ျပထားသည့္တိုင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
တစ္ဦးခ်င္း လူပုဂၢိဳလ္မ်ားအတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ အာမခံထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ အဆံုးအျဖတ္ 
ေပးရာတြင္ အေရးပါေသာ အခ်က္တစ္ခ်က္ ျဖစ္ေနပါသည္။ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အခန္း (၈) “ႏိုင္ငံသား၊ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ မူလအခြင့္အေရးႏွင့္တာ၀န္မ်ား”တြင္ ထည့္သြင္း 
ျပ႒ာန္းထားသည့္အခြင့္အေရးမ်ားစြာသည္“အျပည့္အ၀ႏိုင္ငံသားမ်ား”၊ “ဧည့္ႏုိင္ငံသားမ်ား”ႏွင့္ “ႏုိင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူမ်ား” ၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားအပါအ၀င္ အဆုိပါအခြင့္အေရးမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ႏိုင္ေစရန္ ရည္ရြယ္ေရးဆြဲထားေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္ႏွင့္ 
ဒြန္တြဲေနပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံသားမဟုတ္သည့္(သမီး၊ သား၊ မိခင္၊ ဖခင္၊ သို႔မဟုတ္ ဇနီး သို႔မဟုတ္ 
ခင္ပြန္း) အနီးကပ္မိသားစု၀င္တစ္ဦးရွိေသာ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ ႏုိင္ငံေရးဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား 
ျပဳလုပ္သည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားစြာ ရွိပါသည္။ ပုဒ္မ ၁၂၀(ခ)ႏွင့္ ၁၅၂(ခ)တို႔တြင္ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ 
ကိုုယ္စားလွယ္၀င္တစ္ဦး၏ အရည္အခ်င္းသတ္မွတ္ခ်က္ကို “ႏိုင္ငံသားမိဘႏွစ္ပါးမွ ေမြးဖြားေသာသူျဖစ္ရမည္” ဟု 
ကန္႔သတ္ထားပါသည္။47 ပုဒ္မ ၅၉(စ)တြင္ ႏိုင္ငံသားမဟုတ္ေသာ အနီးကပ္မိသားစု၀င္ တစ္ဦးရွိေသာ ႏိုင္ငံသားမ်ားအား  
ျပည္ေထာင္စု၏သမၼတျဖစ္လာျခင္းမွ တားျမစ္ျခင္းအားျဖင့္ ႏိုင္ငံသားတစ္ဦး၏ အျမင့္ဆံုး ႏိုင္ငံေရးရာထူး 48 အတြက္ 
ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ခံပိုင္ခြင့္ကို ျငင္းဆန္ထားပါသည္။ အဆိုပါျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ “ႏိုင္ငံသားတိုင္းသည္” ႏိုင္ငံေရး 
ရာထူးတာ၀န္အတြက္ ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ခံပိုင္ခြင့္ရွိသည္ဆိုေသာ ပုဒ္မ ၃၈(ခ)ႏွင့္ ဆန္႔က်င္လ်က္ရွိပါသည္။ 
ေနာက္ဆုံး၌ ပုဒ္မ ၃၉၂(င)တြင္ ေရြးေကာက္တင္ေျမာက္ျခင္း ဆိုုင္ရာဥပေဒအရ ဆႏၵမဲ ေပးပိုင္ခြင့္ကို တားျမစ္ႏိုင္ေၾကာင္း 
ထည့္သြင္းထားၿပီး ယင္းျပ႒ာန္းခ်က္တြင္ ထိုသို႔တားျမစ္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ လိုက္နာရမည့္ မည္သည့္စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား 
သို႔မဟုတ္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကိုမွ် ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိပါ။49 

၂၀၀၈ခုႏွစ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ယင္းမတိုင္မီဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားကဲ့သို႔ပင္ “တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးမ်ား” 
ဟူေသာ အယူအဆပါ၀င္ေသာ္လည္း ၎တို႔အား နာမည္စာရင္းထားရွိျခင္း သို႔မဟုတ္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားျခင္းမရွိပါ။ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခ ခံဥပေဒပုဒ္မ ၃၄၅တြင္ မိဘႏွစ္ပါးလံုးက “တိုင္းရင္းသားမ်ား” (“တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳး”တစ္ခုတြင္ ပါ၀င္သူမ်ား) 
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ျဖစ္ေသာသူမ်ားအတြက္အျပင္ ဖြ႔ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အသက၀္င္လာသည့္ အခ်ိန္၌ ႏိုင္ငံသားမ်ားျဖစ္ေနခဲ့ၾကေသာသူမ်ား 
အတြက္လည္း ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈကို အာမခံေပးထားပါသည္။ 50  အေရးႀကီး သည္မွာ ဤျပ႒ာန္းခ်က္တြင္ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး 
တစ္ေယာက္ကိုေသာ္လည္းေကာင္း လူအုပ္စုတစ္စု၏အဖြဲ႔၀င္မ်ားကို ေသာ္လည္းေကာင္း ျမန္မာႏုိင္ငံသားျဖစ္ခြင့္အား 
အတိအလင္း ကန္႔သတ္ထားျခင္း မရွိေပ။ 51  ပုဒ္မ ၃၄၆တြင္ အဆိုပါ ကိစၥရပ္မ်ားအား ဥပေဒျဖင့္ ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ရန္ 
ခြင့္ျပဳထားသျဖင့္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔အား အရည္အခ်င္းျပည့္မီမႈ၊ “စိစစ္မႈ” 52 ၊ မွတ္ပံုတင္ျခင္း၊ ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ေပးျခင္း၊ 
ရပ္စဲျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္႐ုပ္သိမ္းျခင္း အပါအ၀င္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ မည္သည့္ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္ကိုမဆို 
ကိုင္တြယ္ခြင့္ေပးထားပါသည္။53 သို႔ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔သည္ ဥပေဒျပင္ဆင္မႈမ်ား၊ အစားထိုးျပ႒ာန္းမႈမ်ားႏွင့္ 
ဥပေဒအသစ္မ်ား ျပ႒ာန္းက်င့္သံုးေစျခင္းအားျဖင့္ အျခားေသာကိစၥရပ္မ်ားအျပင္ အထက္တြင္ေဖာ္ျပထားေသာ စိုးရိမ္ဖြယ္ရာ 
ကိစၥရပ္မ်ားအား ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းႏိုင္ပါသည္။ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၁တြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈ (သို႔ေသာ္ ကန္႔သတ္ခ်က္ရွိသည္) 54 
အပါအ၀င္ အခ်ိဳ႕ေသာအာဏာခြဲေ၀မႈမ်ားကို ျပ႒ာန္းထားၿပီး ဖြဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အခန္း(၆)တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
တရား႐ံုးမ်ား၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္ကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား 
အယူခံပိုင္ခြင့္ 55ႏွင့္ ၀န္ႀကီးမ်ား၊ ႏိုင္ငံ၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရဖြဲ႔စည္းထားေသာ အဖဲြ႔အစည္းမ်ားအပါအ၀င္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
အာဏာပိုင္မ်ား၏ စီမံခန္႔ခြဲမႈဆိုင္ရာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား တရားစီရင္ေရးအရ ျပန္လည္စစ္ေဆးေစပိုင္ခြင့္ အပါအ၀င္ 
လြတ္လပ္စြာတရားစီရင္ေရးမူမ်ားႏွင့္ နည္းလမ္းတက်လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္အညီ 56  တရားသျဖင့္ျပန္လည္ျဖစ္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ 
ေပးမႈရရွိခြင့္ကို အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။ 57 ဥပေဒကိုအေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ခ်မွတ္ထားေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
သည္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ညီၫြတ္ရမည္ျဖစ္ပါသည္။ 58  ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဆိုင္ရာျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု 
ပဋိပကၡျဖစ္ေနလွ်င္ အခ်ိဳ႕ေသာအေျခအေနမ်ား၌ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခံု႐ံုးက အဆံုးအျဖတ္ေပးေသာ အဓိပၸာယ္ 
ေကာက္ယူမႈကို သတ္မွတ္ႏိုင္ပါသည္။59 ထိုသုိ႔မဟုတ္လွ်င္ အျခားေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းမွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္၍ ဥပေဒကို ရွင္းလင္းစြာ ျပ႒ာန္းႏိုင္ပါသည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ တိုင္းျပည္အေပၚစည္းေႏွာင္မႈရွိေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာစာခ်ဳပ္မ်ား 
အပါအ၀င္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာစာခ်ဳပ္မ်ားမွေပၚေပါက္လာေသာ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳထားသျဖင့္ 
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒပါ တိုင္းျပည္၏တာ၀န္၀တၱရားမ်ားအား ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းသည္လည္း ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒႏွင့္ မညီပါ။60 

၄.၂ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ 

၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒကို သီးျခား လုပ္ထံုးလုပ္နည္း ဥပေဒသံုးခုႏွင့္အတူတကြ ဖတ္႐ႈနားလည္ရပါမည္။ အဆိုပါ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဥပေဒသံုးခုမွာ ဥပေဒအေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအေပၚ လမ္းၫႊန္ေပးေသာ (အျပည့္အ၀ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍)  ၁၉၈၃ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာ ၁၃/၈၃၊ (“ဧည့္ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ”ႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍) အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာ ၁၄/၈၃ႏွင့္ (“ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူျဖစ္မႈ”ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍) အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာ ၁၅/၈၃တု႔ိ ျဖစ္ၾက 
သည္။ အဆိုပါဥပေဒေလးခုကို စုေပါင္းလိုက္ပါက ပုဒ္မေပါင္း ၂၅၁ခုႏွင့္ ပံုစံေပါင္း ၅၁တစ္ေစာင္ျဖင့္ အခန္းေပါင္း(၂၆)ခန္း 
အထိ ေဖာင္းပြေနပါသည္။ 

အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 

၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒတြင္ ၀န္ႀကီးဌာနအဆင့္ “ဗဟိုအဖြဲ႔”အား ႏိုင္ငံသားအျဖစ္မွ ရပ္စဲျခင္းႏွင့္ ႐ုပ္သိမ္းျခင္းအပါအ၀င္ 
က်ယ္ျပန္႔ ေသာ အဆံုးအျဖတ္ေပးႏိုင္သည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ျပဳထားပါသည္။ 61  ထိုအဖြဲ႔၏ အဖြဲ၀င္မ်ားမွာ 
ကာကြယ္ေရး၀န္ႀကီးဌာန၀န္ႀကီး၊ ျပည္ထဲေရး၀န္ႀကီးဌာန၀န္ႀကီး၊ လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရးႏွင့္  ျပည္သူ႔အင္အား၀န္ႀကီးဌာန 
၀န္ႀကီးႏွင့္ ႏိုင္ငံျခားေရး၀န္ႀကီးဌာန၀န္ႀကီးတို႔ျဖစ္ၾကပါသည္။ 62  ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ လ၀ူင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးႏွင့္ 
ျပည္သူ႔အင္အား၀န္ႀကီးဌာန၀န္ႀကီးသည္ အဓိကလုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိေသာ္လည္း ဥပေဒႏွင့္ ၎၏လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ 
ေက်းရြာအုပ္စု သို႔မဟုတ္ ရပ္ကြက္အဆင့္အရာရွိမ်ားမွ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္အထိ အျခားေသာ ႏိုင္ငံေတာ္ကိုယ္စား 
ေဆာငရ္ြက္သူမ်ာ၊ အာဏာပိုင္မ်ား ႏွင့္ ၎တို႔၏ တာ၀န္ရွိမႈအပိုင္းမ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။63 

သမၼတ သို႔မဟုတ္ (ယခင္က“ႏိုင္ငံေတာ္ေကာင္စီ”ဟုေခၚေသာ) 64  ျပည္ေထာင္စုအစိုးရသည္ “မည္သည့္ 
မ်ိဳးႏြယ္စုက တိုင္းရင္း သားျဖစ္သည္ မျဖစ္သည္”ကို ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္(ပုဒ္မ ၄)၊ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္ သတ္မွတ္ပိုင္ခြင့္ သို႔မဟုတ္ 
႐ုပ္သိမ္းပိုင္ခြင့္(ပုဒ္မ ၈)၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားထုတ္ျပန္ပိုင္ခြင့္ (ပုဒ္မ ၇၅)ႏွင့္ ဗဟိုအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို 
ျပန္လည္စစ္ေဆးပိုင္ခြင့္(ပုဒ္မ ၇၀) တို႔အပါအ၀င္ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ိဳးစံုရွိပါသည္။65 ဤအေၾကာင္းအရာႏွင့္ပတ္သက္၍ မွတ္သား 
ထိုက္သည္မွာ ဗဟိုေကာ္မတီ၏ အဖြဲ႔၀င္ေလးဦးလုံးသည္ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရအဖြဲ႔၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားစြာ ရွိေသာ 
အဖြဲ႔၀င္မ်ားျဖစ္ၾကသည္ဟူေသာ အခ်က္ပင္ျဖစ္သည္။ 

ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ အမ်ိဳးအစားမ်ား 

၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒတြင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအဆင့္သံုးဆင့္ရွိၿပီး ထိုအဆင့္သံုးဆင့္မွာ (အျပည့္အ၀) “ႏိုင္ငံသား”၊ 
“ဧည့္ႏိုင္ငံသား” ႏွင့္ “ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူ”တို႔ ျဖစ္ၾကသည္။ တစ္မ်ိဳးခ်င္းစီသည္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအတြက္ ကြဲျပားေသာ 
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သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ အေျခခံထားၿပီး မတူညီေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ အထူးအခြင့္အေရးမ်ား၊ အကာအကြယ္မ်ားႏွင့္ 
ျပစ္ဒဏ္မ်ား (“ဧည့္ႏိုင္ငံသား မ်ား” ႏွင့္ “ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူမ်ား”အတြက္ ရာဇ၀တ္ျပစ္ဒဏ္မ်ား) သတ္မွတ္ထားပါသည္။ 

၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒ ပုဒ္မ ၃အရ အျပည့္အ၀ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈကို “ကခ်င္၊ ကယား၊ ကရင္၊ ခ်င္း၊ ဗမာ၊ မြန္၊ ရခိုင္၊ 
သို႔မဟုတ္ ရွမ္း စသည့္တိုင္းရင္းသား” အုပ္စုမ်ားအျဖစ္ မွတ္ယူေသာသူမ်ားအား ေပးအပ္ၿပီး ၎တို႔အား ၂၀၀၈ခုႏွစ္ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ “တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ား” အျဖစ္ ေယဘုယ်ဆန္စြာ ရည္ၫႊန္းထားပါသည္။ 66  အျပည့္အ၀ 
ႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာအတိုင္းအတာအထိ တရား၀င္အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
အကာအကြယ္မ်ားကို ခံစားႏိုင္ပါသည္။ “တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ား” မပါ၀င္ေသာ္လည္း ၁၈၂၄ခုႏွစ္ အဂၤလိပ္-ျမန္မာ 
ပထမစစ္ပြဲမတိုင္မီကတည္းက ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အၿမဲတမ္းေနထိုင္ခဲ့ေသာမိသားစုမ်ားမွ ဆင္းသက္လာသူမ်ားသည္လည္း 
အျပည့္အ၀ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအတြက္ အရည္အခ်င္း ျပည့္မီႏိုင္ပါသည္။ 67  တရား၀င္သတ္မွတ္ထားေသာ မ်ိဳးႏြယ္စုတစ္စုတြင္ 
မပါ၀င္ေသာသူမ်ားသည္လည္း ၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒ အသက္မ၀င္ကတည္းက ႏိုင္ငံသားမ်ားျဖစ္ေနခဲ့လွ်င္68  သို႔မဟုတ္ ပုဒ္မ၇ 
တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အခ်က္မ်ားႏွင့္ကိုက္ညီလွ်င္69 အျပည့္အ၀ႏိုင္ငံသားမ်ားျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ 

“ဧည့္ႏိုင္ငံသား” ႏွင့္ “ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူ” အမ်ိဳးအစားမ်ားသည္ “တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ား”တြင္ ပါ၀င္သူအျဖစ္ 
မွတ္ယူႏိုင္ ျခင္းမရွိေသာသူမ်ား ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံသားမိဘႏွစ္ပါးမွေမြးဖြားလာသူမဟုတ္သျဖင့္ “ေမြးရာပါႏိုင္ငံသားမ်ား” 
မဟုတ္သူ မ်ားႏွင့္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ သက္ဆုိင္ပါသည္။70 ထိုအမ်ိဳးအစားႏွစ္ခု၏ အဓိကကြာျခားခ်က္မွာ ေလွ်ာက္ထားသူ 
သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏မိဘ/မ်ားသည ္ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒမျပ႒ာန္းမီက ၁၉၄၈ခုႏွစ္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ 
အက္ဥပေဒအရ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ ေလွ်ာက္ထားခဲ့ျခင္း ရွိ၊ မရွိ ဟူေသာ အခ်က္ျဖစ္သည္။71 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒ အခန္း (၃) ႏွင့္ 
(၄)တြင္ အဆိုပါႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ အမ်ိဳးအစားႏွစ္ရပ္အတြက္ အရည္အခ်င္းျပည့္မီေသာ သို႔မဟုတ္ အရည္အခ်င္း 
မျပည့္မီေသာ မ်ိဳး႐ိုးဆင္းသက္လာမႈ ပံုစံမ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မãႈဆိုင္ရာ အဆံုးအျဖတ္ေပးရန္အတြက္ 
၁၉၈၂ ႏိုင္ငံသားဥပေဒမထုတ္ျပန္မီ ကတည္း ရိွခဲ႔ေသာ ၁၉၄၇ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၊ ၁၉၄၈ ႏိုင္ငံသားအက္ဥပေဒႏွင့္ 
၁၉၇၄ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒအပါအဝင္ အခ်ိဳ႕ေသာဥပေဒ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားသည္ လက္ရိွအခ်ိန္အထိ ဆီေလ်ာ္ 
အက်ံဳးဝင္ပါသည္။ 72 

၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒတြင္ “ဧည့္ႏိုင္ငံသားမ်ား” ႏွင့္ “ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူမ်ားအား “(သမၼတ သို႔မဟုတ္ ျပည္ေထာင္စု 
အစိုးရက) အခါအားေလ်ာ္စြာ သတ္မွတ္ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားမွအပ” “ႏိုင္ငံသားအခြင့္အေရးမ်ားကို” ေပးအပ္ထား 
ပါသည္။73  ၁၉၈၂ ခုႏွစ္ ဥပေဒပါ ၎တို႔၏အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ဤသို႔ႁခြင္းခ်က္ထားရွိျခင္းႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ 
၎တို႔၏အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားအျပင္ ၎တို႔အား ဧည့္ႏိုင္ငံသားအျဖစ္မွ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူ 
အျဖစ္မွ  ႐ုပ္သိမ္းႏိုင္ ေသာအေၾကာင္းအရင္းမ်ားကို ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။ ပုဒ္မ ၈(ခ)တြင္ “ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
အက်ိဳးငွာ” “ဧည့္ႏိုင္ငံသား” သုိ႔မဟုတ္ “ႏုိင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူ”အျဖစ္မွ ႐ုပ္သိမ္းျခင္းကို ခြင့္ျပဳထားပါသည္။ ဧည့္ႏိုင္ငံသား 
အျဖစ္မွ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူအျဖစ္မွ႐ုပ္သိမ္းျခင္းအတြက္ ပို၍တိက်ေသာအေၾကာင္းအရင္းမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
သစၥာကို ခံယူေၾကာင္း စာျဖင့္ေရးသား၍ ကတိသစၥာျပဳရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္း 74 ၊ “ႏိုင္ငံေတာ္ကို အၾကည္ညိဳမဲ့ေၾကာင္း 
သို႔မဟုတ္ သစၥာမဲ့ေၾကာင္းကို ကိုယ္အမူအရာျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ ႏႈတ္အမူအရာျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ အျခားနည္းျဖင့္ျဖစ္ေစ ျပသျခင္း” 75 
သို႔မဟုတ္ “အက်င့္စာရိတၱပ်က္ျပားျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ျပစ္မႈတစ္ခုခု က်ဴးလြန္ျခင္း” 76  တို႔ပါ၀င္သည္။ ဧည့္ႏိုင္ငံသား 
အျဖစ္မွ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူအျဖစ္မွ ႐ုပ္သိမ္းျခင္းသည္ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒတြင္ ျပ႒ာန္းထားသည့္ အခ်ိဳ႕ေသာ 
ျပစ္မႈမ်ား (ေအာက္တြင္ၾကည့္ပါ)အတြက္ ျပစ္မႈထင္ရွား စီရင္ခံရေသာအခါ ျပစ္ဒဏ္က်ခံရျခင္းႏွင့္လည္း ယွဥ္တြဲေနပါသည္။ 
ႏိႈင္းယွဥ္ျပရလွ်င္ အျပည့္အ၀ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈကို ဥပေဒ ႏွင့္အညီ ရရွိ ထားၿပီးျဖစ္ေသာသူမ်ားအတြက္ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္မွ 
႐ုပ္သိမ္းႏိုင္သည့္ တစ္ခုတည္းေသာအေၾကာင္းအရင္းမွာ ထိုပုဂၢိဳလ္က အျခားႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငတံြင္ ႏိုင္ငံသားခံယူလိုက္ျခင္းပင္ 
ျဖစ္သည္။77 

၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္မတူသည္မွာ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒတြင္ အခ်ိဳ႕ေသာပုဂၢိဳလ္မ်ားအား မည္သည့္ 
ႏိုင္ငံသား ျဖစ္မႈအမ်ိဳးအစားအတြက္မဆို အရည္အခ်င္း မျပည့္မီေအာင္ အတိအလင္း ဖယ္ၾကဥ္ထားပါသည္ သို႔မဟုတ္ 
ဖယ္ၾကဥ္ထားျခင္းကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားပါသည္။ အဆိုပါဖယ္ၾကဥ္မႈမ်ားသည္ တစ္သတ္မတ္တည္း မဟုတ္ေသာ္လည္း 
ေယဘုယ် အားျဖင့္ အဆင့္ေပါင္းစံုရွိ အာဏာပိုင္အဖြဲ႔မ်ားက ခ်မွတ္ေသာ စီမံခန္႔ခြဲမႈဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အရ ျဖစ္ပါသည္။ 
၎တို႔တြင္ ဥပေဒ၌ သတ္မွတ္ထားေသာအေျခအေနမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံသားတစ္ဦးႏွင့္ ႏိုင္ငံသားမဟုတ္သူတစ္ဦးမွ ေမြးဖြားလာ 
ေသာကေလး 78  ႏွင့္ ႏိုင္ငံသားမဟုတ္သူမိဘႏွစ္ပါးမွ ေမြးဖြားလာၿပီး ႏိုင္ငံသားမ်ားက ေမြးစားထားေသာကေလး 79  တို႔ 
ပါ၀င္ႏိုင္ပါသည္။ ႏိုင္ငံသားတစ္ဦးျဖစ္ခဲ့ေသာသူမ်ား သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံသားေလွ်ာက္ထားရန္ အရည္အခ်င္းျပည့္မီေသာ္လည္း 
အျခားႏိုင္ငံတြင္ ႏိုင္ငံသားခံယူခဲ့ၿပီးျဖစ္ေသာသူမ်ားသည္ ႏိုင္ငံသားျပန္လည္ ေလွ်ာက္ထားပိုင္ခြင့္ မရွိပါ။ 80  ႏိုင္ငံျခားသား 
တစ္ဦးသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံသားတစ္ဦးႏွင့္ အိမ္ေထာင္ျပဳကာမွ်ျဖင့္ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္ မရရွိပါ။ 81  အျခားႏိုင္ငံမ်ားစြာႏွင့္မတူဘဲ 
ႏိုင္ငံျခားသားမ်ားအတြက္ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္ ေရာက္ရွိႏိုင္ေသာလမ္းေၾကာင္းမွာ ရွိခဲ့လွ်င္ေတာင္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ 
ရွိေနသျဖင့္ ျမန္မာဥပေဒတြင္ “ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရျခင္း (naturalization)” ဟူေသာ အသံုးအႏႈန္းသည္ အနည္းငယ္ 
အထင္အျမင္မွားစရာေကာင္းပါသည္။ 

ရာဇ၀တ္ျပစ္မႈမ်ားႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္မ်ား 
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၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒႏွင့္ ၎၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ အခ်ိဳ႕ေသာျပစ္မႈမ်ားကို ေဖာ္ျပထားၿပီး ပယ္ဖ်က္ 
ထားေသာႏိုင္ငံသား လက္မွတ္ကို ျပန္လည္အပ္ႏွံရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းအတြက္ ေထာင္ဒဏ္ ၁၀ႏွစ္ႏွင့္ ေငြဒဏ္82 သို႔မဟုတ္ 
ႏိုင္ငံသားလက္မွတ္ အတုျပဳလုပ္ျခင္းအတြက္ ေထာင္ဒဏ္ ၁၅ႏွစ္ႏွင့္ ေငြဒဏ္ 83  အပါအ၀င္ ျပင္းထန္ေသာ ျပစ္ဒဏ္မ်ား 
သတ္မွတ္ထားပါသည္။ ဥပေဒပုဒ္မ ၁၈တြင္ “မဟုတ္မမွန္ေဖာ္ျပျခင္း သို႔မဟုတ္ ဖံုးကြယ္ျခင္းအားျဖင့္ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္ကို 
ရရွိခဲ့သည္”ဟု မွတ္ယူရ ေသာသူမ်ားအတြက္ ျပစ္ဒဏ္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ ႐ုပ္သိမ္းျခင္းကို သတ္မွတ္ထားပါသည္။ 
ဤျပစ္မႈသည္ “ေမြးရာပါႏိုင္ငံ သား”အျဖစ္မွတ္ယူႏိုင္ေသာသူမ်ားႏွင့္သာသက္ဆိုင္ႏိုင္ပါသည္။ 84  ဥပေဒႏွင့္အညီ 
အျပည့္အ၀ႏိုင္ငံသားအျဖစ္ကို ရရွိခဲ့ေသာသူမ်ားသည္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ရန္ အားေပးကူညီခဲ့လွ်င္မွအပ ရာဇ၀တ္ျပစ္ဒဏ္မ်ားမွ 
ကင္းလြတ္ပါသည္။85 အျခားေသာ ရာဇ၀တ္ျပစ္ဒဏ္မ်ားစြာသည္ “ဧည့္ႏိုင္ငံသားမ်ား”ႏွင့္ “ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူမ်ား”ႏွင့္သာ 
သက္ဆိုင္ႏိုင္ပါသည္။ 86 အဆိုပါျပစ္ဒဏ္မ်ားကို ဧည့္ႏိုင္ငံသားအျဖစ္မွ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူအျဖစ္မွ ႐ုပ္သိမ္းျခင္း 
ႏွင့္ ပူးတြဲခ်မွတ္ႏိုင္ပါသည္။ ႏိုင္ငံသားမဟုတ္သူမ်ားသည္လည္း ၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒႏွင့္ ၎၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအျပင္ 
အျခားသက္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားအရ ရာဇ၀တ္ျပစ္ဒဏ္ မ်ားခ်မွတ္ခံရႏိုင္ပါသည္။ 87  စြပ္စြဲထားေသာ ရာဇ၀တ္ျပစ္မႈတစ္ခု 
ပါ၀င္ေသာကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒႏွင့္ ၎၏လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အခန္းက႑88 
ႏွင့္ ရာဇ၀တ္က်င့္ထံုးဥပေဒ၏ အက်ံဳး၀င္မႈ89ကို ထပ္မံ အတည္ျပဳထားပါသည္ (မွတ္ခ်က္ - ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒ ပုဒ္မ ၇၁ 
သည္ တရားစြဲဆိုမႈ သို႔မဟုတ္ အယူခံမႈအေပၚ သက္ေရာက္မႈ ရွိႏိုင္သည္)။ 90 

ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ အယူခံမႈမ်ား 

၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒ အခန္း (၇) တြင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍91 ဗဟိုအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အေပၚ ျပည္ေထာင္စု 
အစုိးရ (ယခင္ “၀န္ႀကီးအဖြဲ႔”)ထ ံ အယူခံခြင့္ေပးထားပါသည္။92 အစိုးရအဆင့္ေပါင္းစံုရွိ အာဏာပိုင္မ်ားကလည္း အယူခံမႈ 
လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အခန္းက႑အမ်ိဳးမ်ိဳးမွ ပါ၀င္ၾကၿပီး အဓိကအားျဖင့္ အယူခံေလွ်ာက္ထားမႈမ်ား လက္ခံေပးျခင္းႏွင့္ 
စိစစ္ေပးျခင္း အစရွိေသာ စီမံခန္႔ခြဲမႈသေဘာသဘာ၀ရွိသည့္ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ၾကသည္။ 93  ၁၉၈၃ခုႏွစ္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၏ အခန္း(၅)အရ ဗဟိုေကာ္မတီ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ရပ္အေပၚ အယူခံေလွ်ာက္ထားမႈကို 
ေဒသဆိုင္ရာအာဏာပိုင္မ်ားထံ တင္ျပႏိုင္ၿပီး အဆိုပါေဒသဆိုင္ရာ အာဏာပုိင္မ်ားက အဆိုပါေလွ်ာက္ထားမႈအား 
ျပည္ေထာင္စုအစိုးရထံ ေပးပို႔ရန္ တာ၀န္ရွိပါသည္။ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒ ပုဒ္မ ၇၁တြင္ “ဤဥပေဒျဖင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
အပ္ႏွင္းထားသည့္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ ဤဥပေဒပါကိစၥရပ္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ တစ္စံုတစ္ရာ 
အေၾကာင္းျပရန္မလို”ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဥပေဒတြင္ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
တစ္ရပ္သည္ “အၿပီးအျပတ္” ျဖစ္ေစရမည္ဟုလည္း  ေဖာ္ျပထားသျဖင့္ ဤျပ႒ာန္းခ်က္အား ျမန္မာဘာသာျဖင့္ ေယဘုယ် 
အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူရလွ်င္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က  ျပန္လည္စစ္ေဆးႏိုင္ျခင္း မရွိသည့္ အဓိပၸာယ္ျဖစ္ေနသည္ (ေအာက္ပါ 
အပိုင္း ၅တြင္ သံုးသပ္ခ်က္ကို ၾကည့္ပါ)။ 94  အထက္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ဗဟိုေကာ္မတီ၏ အဖြဲ႔၀င္ေလးဦးသည္ 
ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္လည္း ျဖစ္ေနသည္။ 

၄.၃ အျခားသက္ဆိုင္ေသာဥပေဒမ်ား၊ နည္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား 

ဥပေဒ၏ နယ္ပယ္အမ်ားစုကဲ့သို႔ပင္ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒသည ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 
အျခားေသာ ဥပေဒမ်ားအျပင္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒအရ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားႏွင့္ 
အနီးကပ္ခ်ိတ္ဆက္ေန ေသာေၾကာင့္ သီးသန္႔မေလ့လာႏိုင္ေပ။ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈကို စည္းမ်ဥ္းသတ္မွတ္ေသာဥပေဒသည္ 
အျခားေသာဥပေဒမ်ားတြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအား ျပည္သူမ်ားက ရယူႏိုင္စြမ္းအေပၚ 
အဆံုးအျဖတ္ေပးႏိုင္ေသာ ေၾကာင့္ သို႔မဟုတ္ လႊမ္းမိုးႏိုင္ေသေေၾကာင့္ အထူးသျဖင့္အေရးႀကီးပါသည္။  ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ အစီအစဥ္မ်ား အေၾကာင္းကို အထူးသျဖင့္ ထင္ရွားေသာ ရည္ၫႊန္းခ်က္မ်ားပါ၀င္သည့္ ဥပေဒမ်ားတြင္ 
၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒအား သြယ္၀ိုက္၍ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အတိအလင္းေသာ္လည္းေကာင္း ရည္ၫႊန္းခ်က္မ်ား 
ပါ၀င္ေလ့ရွိပါသည္။ ဥပမာ ၁၉၉၃ခုႏွစ္ ကေလးသူငယ္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၀တြင္ “ကေလးသူငယ္တိုင္းသည္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ 
ဆိုင္ရာအခြင့္အေရးကို တည္ဆဲဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ ရရွိေစရမည္” ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္ (ICJ)က ေလ့လာခဲ့ 
ရေသာ ၂၀၁၉ခုႏွစ္ ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ဥပေဒမူၾကမ္းမ်ားတြင္လည္း အလားတ ူ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 
ပါ၀င္သည္။ 95  အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူမႈမ်ားအပါအ၀င္ ဤျပ႒ာန္းခ်က္အား အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူမႈ 
မ်ားတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ လက္ရွိဥပေဒ (ဤတြင္ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈဥပေဒကို ဆိုလုိသည္)အား ကေလးသူငယ္ 
ဥပေဒ၏ အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္ထက္ပို၍ ဦးစားေပးေလ့ရွိၿပီး ကေလးသူငယ္ဥပေဒ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ကေလးသူငယ္ 
အခြင့္အေရးဆိုင္ရာစာခ်ဳပ္ပါ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရန္ျဖစ္ပါသည္ (သံုးသပ္ခ်က္ကို 
ေအာက္တြင္ ၾကည့္ပါ)။96 

လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္လမ္းၫႊန္ခ်က္အပါအ၀င္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္အတိအက်ဆက္စပ္ေနသည့္ အျခားေသာ 
ဥပေဒမ်ားလည္း ရွိပါသည္။ ၎တို႔၏ ဥပေဒအေျခခံသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ရွင္းလင္းမႈမရွိဘဲ အမ်ားစုကို ျပည္သူလူထုက 
ဖတ္႐ႈေလ့လာႏိုင္ျခင္း မရွိပါ။ အဆိုပါဥပေဒမ်ားတြင္ အျခားအရာမ်ားအျပင္ မၾကာခဏ ကိုးကားေဖာ္ျပေလ့ရွိေသာ 
မ်ိဳးႏြယ္စု“၁၃၅ ခု စာရင္း” 97  ႏွင့္ ယခင္ထုတ္ျပန္ခဲ့သည့္ ၫႊန္ၾကားခ်က္အားလံုးကို စုစည္းေဖာ္ျပထားသည္႔ ၂၀၁၄ခုႏွစ္ 
လ၀ူင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဦးစီးဌာနလက္စြဲ စာအုပ္98တို႔ ပါ၀င္ပါသည္။ အဆိုပါစာရြက္စာတမ္းမ်ားတြင္ပါ၀င္ေသာ အသံုးအႏႈန္းမ်ား 
ဥပမာ“ေသြးေႏွာတိုင္းရင္းသားမ်ား” ႏိုင္ငံသားအမ်ိဳးအစားကို လက္ေတြ႔တြင္လည္း ျမန္မာတစ္ႏိုင္ငံလံုး တြင္တြင္က်ယ္က်ယ္ 
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အသံုးျပဳၿပီး 99  အစိုးရ၏ အျမင့္ဆံုးအဆင့္အရာရွိမ်ားကပင္ သံုးေလ့သံုးထရွိေသာ အသံုးအႏႈန္းမ်ား ျဖစ္ၾကပါသည္။ 100 
ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအတြက္ ေလွ်ာက္လႊာမ်ား “စိစစ္ျခင္း”၊ မွတ္ပံုတင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံသားမွတ္ပံုတင္ကတ္ျပားမ်ား 
သို႔မဟုတ္ “ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအတည္ျပဳျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္”ႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာကတ္ျပားမ်ားထုတ္ေပးျခင္းတို႔အေပၚ လႊမ္းမိုးေသာ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ စည္းကမ္းဥပေဒမ်ားအျပင္ အဆိုပါအျခားေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ားအေပၚ 
အေျခခံေၾကာင္းႏွင့္ ၎တို႔၏ လမ္းၫႊန္ခ်က္ကိုလည္း လိုက္နာေၾကာင္း နားလည္ထားပါသည္။ 

၅။ ေလ့လာေတြ႔ရွိမႈမ်ား 

၅.၁ ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အခန္း (၈) “မူလအခြင့္အေရးမ်ား” ကို က်ဥ္းေျမာင္းစြာသတ္မွတ္ထားျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံသား 
မ်ားအတြက္သာ သတ္မွတ္ေပးထားျခင္းအပါအ၀င္ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ သတ္မွတ္ထားေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား 
သည္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိျခင္းအေျခခံမူမ်ား၊ ဒီမိုကေရစီစနစ္အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒအရ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္ကြဲလြဲေနပါသည္။ ဤအခ်က္ေၾကာင့္ “မူလအခြင့္ အေရးမ်ား” အတြက္ ပိုမို 
က်ယ္ျပန္႔ေသာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ကို သတ္မွတ္ေပး၍ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအား ျပင္ဆင္ရန္ လိုအပ္ၿပီး အဆိုပါ 
အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအေပၚ စည္းေႏွာင္မႈရွိေသာ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား အပါအ၀င္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ 
ဥပေဒ၊ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ကိုက္ညီၿပီး လူတစ္ဦး၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအဆင့္အတန္းအေပၚ မူတည္ျခင္းမရွိဘဲ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားမွ 
ပိုမိုေကာင္းမြန္စြာ ကာကြယ္ႏိုင္သည္႔ အကာအကြယ္မ်ားပါ၀င္ရမည္။ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ “မူလအခြင့္အေရးမ်ား” ကို ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္သာ ကန္႔သတ္ 
ထားပါသည္။ ဤအခ်က္သည္ “ႏိုင္ငံေတာ္သည္ မည္သူ႔ကိုမဆို ဥပေဒအရာတြင္ တန္းတူညီမွ်အခြင့္အေရးရရွိ ေစရမည္။ 
ထို႔ျပင္ ဥပေဒ၏ အကာအကြယ္ကိုလည္း တန္းတူညီမွ်စြာ ရယူပိုင္ခြင့္ေပးရမည္” ဟု ေဖာ္ျပထားေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒပုဒ္မ ၃၄၇ ပါ ဥပေဒအရာတြင္ တန္းတူညီမွ်အခြင့္အေရး ရရွိေရးႏွင့္ ဥပေဒ၏ အကာအကြယ္ကို တန္းတူညီမွ်စြာ 
ရယူပိုင္ခြင့္ရွိေရး အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င့္ကြဲလြဲေနပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ဖဲြ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒတြင္ အာမခံထားေသာ 
က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈခံယူခြင့္၊ ပညာသင္ၾကားခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္းမႈျပဳခြင့္တို႔ကို ႏိုင္ငံသားမ်ား 
အတြက္သာ ကန္႔သတ္ထားသျဖင့္ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစားရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ရန္၊ စီးပြားေရး၊လူမãႈေရးႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမãႈဆိုင္ရာ  အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights) ပါ ႏိုင္ငံေတာ္၏တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ရာေရာက္ေနပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ 
လြတ္လပ္စြာကိုးကြယ္ပိုင္ခြင့္ သို႔မဟုတ္ ယံုၾကည္ခြင့္ကိုလည္း ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္သာ ကန္႔သတ္ထားသျဖင့္ UDHR 
အပါအ၀င္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေနပါသည္။ ဤသာဓကမ်ားကို ၾကည့္ျခင္းအားျဖင့္ 
ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မရွိျခင္းႏွင့္ တစ္ဖက္သတ္မဆန္ျခင္းဆိုင္ရာ ဥပေဒစိုးမိုးေရးအေျခခံမူမ်ားႏွင့္လည္း 
ဆန္႔က်င္ေနပါသည္။ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအဆင့္အတန္းအေပၚမူတည္ျခင္းမရွိဘဲ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိလူအားလံုး၏ “မူလအခြင့္အေရး 
မ်ား” ကို ဥပေဒတြင္ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ အာမခံေပးႏိုင္ရန္အတြက္ အဆိုပါကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို ဖယ္ရွားသင့္ၿပီး အခ်ိဳ႕ေသာ 
ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာအခြင္႔အေရး ခၽြ င္းခ်က္မ်ားကိုမ ူUDHR အပိုဒ္ ၂၁ႏွင့္ အညီသာ ကန္႔သတ္၍ ထည့္သြင္းသင့္ပါသည္။101 

ႏိုင္ငံသားတစ္ဦး၏ ႏိုင္ငံေရးသဘာ၀ရွိေသာ “မူလအခြင့္အေရးမ်ား” အား ႏိုင္ငံသားမဟုတ္သူတစ္ဦးႏွင့္ မိသားစု 
အျဖစ္ပတ္သက္မႈအေပၚအေျခခံ၍ ကန္႔သတ္ထားသည့္ ႏိုင္ငံသားမ်ားအျဖစ္အသိအမွတ္ျပဳခံရသူမ်ားအတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္လည္း တစ္ဖက္သတ္ဆန္ၿပီး ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားရွိေနပါသည္။ အသိသာဆံုး 
သာဓကမွာ ႏိုင္ငံျခားသား သားသမီးမ်ားရွိသည္ဟူေသာ အခ်က္ကို တစ္ဖက္သတ္အေျခခံ၍ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အတိုင္ပင္ခံ 
ပုဂၢိဳလ္ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္အား ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတျဖစ္မလာႏိုင္ေအာင္ တမင္ရည္ရြယ္ထား သည္ဟု ယူဆရေသာ 
ခြဲျခားဆက္ဆံထားသည္႔ ပုဒ္မ ၅၉(စ)ျဖစ္ပါသည္။ မိဘႏွစ္ပါးလံုး ႏိုင္ငံသားမ်ား ျဖစ္ေၾကာင္း/ျဖစ္ခဲ့ေၾကာင္း အာဏာပိုင္မ်ား 
ေက်နပ္ေလာက္ေအာင္သက္ေသမျပႏိုင္ေသာ ႏိုင္ငံသားမ်ားအား လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ျဖစ္မလာႏိုင္ေအာင္ 
တားဆီးထားေသာ ပုဒ္မ ၁၂၀(ခ)ႏွင့္ ၁၅၂(ခ)တို႔၏ သက္ေရာက္မႈမ်ားသည္ ပိုမိုက်ယ္ ျပန္႔ပါသည္ (ပို၍ နိမ့္ေသာ 
အစိုးရအဆင့္မ်ားတြင္လည္း အလားတူ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားရွိပါသည္)။ 102  အဆိုပါကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္လည္း ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၄၇၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအေျခခံမူမ်ားအျပင္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒပါ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေနပါသည္။ 

ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကို ဆန္႔က်င္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္ (ပုဒ္မ ၃၄၈)၏ အက်ံဳး၀င္မႈသည္ 
ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအဆင့္အတန္းအေပၚအေျခခံ၍ ကန္႔သတ္ထားျခင္းေၾကာင့္ ထိုျပ႒ာန္းခ်က္ကိုယ္၌ကပင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 
ရွိေနသည့္အျပင္ ေရွ႕ေနာက္ မညီ ျဖစ္ေနပါသည္။ “ႏိုင္ငံေတာ္သည္ … မည္သည့္ႏိုင္ငံသားကိုမဆို လူမ်ိဳး၊ ဇာတိ၊ 
ကိုးကြယ္ရာ ဘာသာ၊ ရာထူးဌာနႏၲရ၊ အဆင့္အတန္း ၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ အမ်ိဳးသား၊ အမ်ိဳးသမီး၊ ဆင္းရဲခ်မ္းသာတို႔ကို 
အေၾကာင္း ျပဳ၍ ခြဲျခားမႈမရွိေစရ” (ပုဒ္မ ၃၄၈)။ ဤအခ်က္သည္ ႏိုင္ငံမ်ားက ၎တို႔၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္အတြင္းရွိ လူအားလံုး၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအဆင့္အတန္းအပါအ၀င္ (ဤစည္းမ်ဥ္းအတြက္ ခၽြ င္းခ်က္မ်ားကို က်ဥ္းေျမာင္းစြာ 
သတ္မွတ္ထားၿပီး ေယဘုယ်အားျဖင့္ အခ်ိဳ႕ေသာ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအထိသာ ကန္႔သတ္ထားသည္) 
၎တို႔၏ တရား၀င္အဆင့္အတန္းအေပၚ မူတည္ျခင္း မရွိဘဲ ေလးစားရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ရန္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တာ၀န္ 
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စည္းေႏွာင္မႈရွိသည္ ဟူေသာ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားကို 
ခ်ိဳးေဖာက္ေနပါသည္။  

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ “တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ား” ကို အထူးအခြင့္အေရးေပးထားေသာ္လည္း အေရးႀကီးသည့္ 
အခ်က္မွာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ အဆိုပါအုပ္စုမ်ားကို သတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိသလို အျခားေသာအုပ္စုမ်ားတြင္ ပါ၀င္သူမ်ား 
ကိုလည္း ႏိုင္ငံသားအျဖစ္မွ ဖယ္ၾကဥ္ထားျခင္းမရွိပါ။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံေတာ္ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔သည္ ဥပေဒျပင္ဆင္ျခင္း 
အပါအ၀င္ နည္းလမး္မ်ားျဖင့္ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္ သတ္မွတ္ေပးျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္မွ ႐ုပ္သိမ္းျခင္း အစရွိသည္႔ 
ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ကိစၥမ်ားအား ဆံုးျဖတ္ရန္ ရွင္းလင္းေသာအခြင့္အာဏာရွိေနပါသည္။103 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ 
ျဖစ္ေသာ “ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ”သည္လည္း တည္ဆဲဥပေဒမ်ားအား ႏိုင္ငံေတာ္၏ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရး 
ဥပေဒပါ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား၏ အက်ံဳး၀င္မႈကို အတည္ျပဳေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား အပါအ၀င္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္အညီ 
အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူရမည္ဟု ၀န္ႀကီးဌာနမ်ားအား ၫႊန္ၾကားရန္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ ရွိပါသည္။104  

“မည္သူမဆို” တူညီေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အကာအကြယ္မ်ား ခံစားခြင့္ရွိရမည္ဟု တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ 
ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိျခင္းအေျခခံမူကို အတည္ျပဳေသာဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပုဒ္မ ၃၄၇သည္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္ 
မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအား အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူမႈအတြက္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒပါ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ 
အညီ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကိုယ္တိုုင္အား လိုအပ္ေသာျပင္ဆင္မႈမ်ားျပဳလုပ္ရာတြင္ အေျခခံရန္အတြက္ လည္းေကာင္း 
ခိုင္မာေသာ ဥပေဒအေျခခ ံျဖစ္ပါသည္။ 

၅.၂ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ 

၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒသည ္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ လူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ၎တို႔အေပၚ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာ၀န္၀တၱရား 
မ်ားကို စိစစ္ရာတြင္ လူမ်ိဳး သို႔မဟုတ္ မ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ အေျခခံသျဖင့္ အလြန္တရာခြဲျခားဆက္ဆံမႈရွိၿပီး တစ္ဖက္ 
သတ္ဆန္ပါသည္။ အထက္ပါ အပိုင္း ၄ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ “ဧည့္ႏိုင္ငံသားမ်ား” ႏွင့္ “ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူမ်ား” အား 
ဒုတိယတန္းစား ႏိုင္ငံသားမ်ားအျဖစ္ မွတ္ယူႏိုင္ပါသည္။ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒအရ ၎တို႔သည္ အျပည့္အ၀ ႏိုင္ငံသားမ်ားႏွင့္ 
အက်ံဳးမဝင္ေသာ ျပစ္မႈေပါင္းစံုျဖင္႔ တရားစြဲဆိုခံရႏိုင္သည္႔ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈရွိေနပါသည္။ ထို႔ျပင္အျပည့္အ၀ 
ႏိုင္ငံသားမ်ားႏွင့္မတူသည္မွာ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒတြင္ ကန္႔သတ္ထားၿပီး အေၾကာင္းအရင္း 
ေပါင္းစံုအတြက္ ၎တို႔၏ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈကို ႐ုပ္သိမ္းႏိုင္ပါသည္။ ဥပမာ  “ႏိုင္ငံေတာ္ကို အၾကည ္ညိဳမဲ့ေၾကာင္း သို႔မဟုတ္ 
သစၥာမဲ့ေၾကာင္း ကိုယ္အမူအရာျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ ႏႈတ္အမူအရာျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ အျခားနည္းျဖင့္ျဖစ္ေစ ျပသျခင္း” အပါအ၀င္ အဆိုပါ 
အေၾကာင္းအရင္းမ်ားစြာသည္ ေယဘုယ်ဆန္သည္ သို႔မဟုတ္ အလြန္က်ယ္ျပန္႔ေနသည့္အတြက္ ဥပေဒႏွင့္ညီၫြတ္မႈ 
(Legality) ဆိုင္ရာ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအေျခခံမူႏွင့္ ကိုက္ညီျခင္းမရွိပါ။ 

၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒပါ “ဧည့္ႏိုင္ငံသား” ႏွင္ ့“ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသ”ူ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအမ်ိဳးအစားမ်ားကိ ု“တိုင္းရင္းသား 
လူမ်ိဳး” တစ္မ်ိဳးတြင္ပါ၀င္သူအျဖစ ္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း မခံရေသာ္လည္း လြန္ခဲ့ေသာႏွစ္ႏွစ္ရာခန္႔ (၁၈၂၄ခုႏွစ)္က 
ယေန႔ေခတ္ျမန္မာႏိုင္ငံနယ္နိမိတ္ႏွင္ ့ မ်ိဳး႐ိုးအစဥ္အဆက ္ အဆက္မျပတ္ပတ္သက္ခဲ့မႈရွိေၾကာင္း သက္ေသျပႏိုင ္ သူမ်ား 
သို႔မဟုတ ္ ၁၉၄၈ခုႏွစ ္ ႏိုင္ငံမတည္ေထာင္မီကတည္းက ပတ္သက္မႈရွိခ့ဲေၾကာင္း သက္ေသျပႏိုင္သူမ်ားက ေလွ်ာက္ထား 
ႏိုင္ၾကပါသည္။ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ခုႏွစ္ဆယ္မဆိုထားႏွင္ ့ ယေန႔ထိတိုင ္ လူဦးေရ၏ ၂၅ ရာခိုင္ႏႈန္း အထက္က တရား၀င ္
အေထာက္အထားစာရြက္စာတမ္းမ်ား မရွိေၾကာင္း သိရွိထားရေသာ အေျခအေနတြင ္ အထူးသျဖင္ ့ ဥပေဒအား ခြဲျခား 
ဆက္ဆံ၍ အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူပါက အဆိုပါအေျခအေနႏွစ္ရပ္လံုးသည ္အာဏာပိုင္မ်ားေက်နပ္ေလာက္ေအာင္ သက္ေသ 
ျပႏိုင္ရန ္ ခက္ခဲေလ့ရွိၿပီး ဥပေဒကိုယ္တိုင္ကလည္း ထိုသို႔ခြဲျခားဆက္ဆံ၍ အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူႏိုင္ေအာင ္ ေရးဆြဲထားပံ ု
ေပၚပါသည္။ 105  လူမ်ားသည္ အဆိုပါသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအား အာဏာပိုင္မ်ားေက်နပ္သည္အထိ ျပည့္မီႏိုင္ျခင္း မရွိပါက 
၎တို႔ႏွင့္ ၎တို႔၏မိသားစုမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေရရွည္ေနထိုင္လာမႈကဲ့သို႔ေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ 
ခိုင္မာေသာပတ္သက္မႈရွိသည့္တိုင္ ႏိုင္ငံမဲ့မ်ား အျဖစ္ သတ္မွတ္ခံၾကရပါသည္။ ဤအေျခအေနတစ္ရပ္ခ်င္းစီတြင္ 
ဥပေဒမ်ား၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈသည္ CRC အပုိဒ္ ၇ အရ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ႏွင့္ ထိုစာခ်ဳပ္တြင္ 
သတ္မွတ္ထားေသာ ကေလးသူငယ္၏ အေကာင္းဆံုးအက်ိဳးစီးပြားဆိုင္ရာအေျခခံမူတို႔ အပါအ၀င္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒပါ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို  ခ်ိဳးေဖာက္ေနပါသည္။ အျခားႏိုင္ငံမ်ားတြင္ မိသားစု 
အမည္ကို အဓိကအားျဖင္႔ အသံုးျပဳ၍ မ်ိဳး႐ိုးအစဥ္အဆက္ကို ေျခရာေကာက္ျခင္း ကိစၥရပ္မ်ား ျပဳလုပ္ၾကေသာ္လည္း 
ျမန္မာႏိုင္ငံရိွ လူအေတာ္မ်ားမ်ားက မိသားစုအမည္ကို အသံုးမျပဳၾကျခင္းက လက္ေတြ႕တြင္ ဤအေျခအေနမ်ားကို ပိုမို 
ဆိုးရြားေစပါသည္။ ထုိ႔အျပင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ျခင္းဆိုင္ရာ သတ္မွတ္ထားသည္႔လိုအပ္ခ်က္ အရည္အခ်င္းမ်ားကို 
အေတာ္အသင္႔အားျဖင္႔ ေက်နပ္ႏိုင္ဖြယ္ ျပည္႔မီေစရန္ကိုလည္း ပိုမိုခက္ခဲေစပါသည္။  

တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးဆိုင္ရာ အေျခခံသေဘာတရား  

ဥပေဒႏွင့္ညီၫြတ္မႈအေျခခံမူသည ္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ေယဘုယ်ဥပေဒစည္းမ်ဥ္းတစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ 
လူ႔အခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္အားလံုးနီးပါးတြင္ ပါ၀င္ေသာ အေျခခံလိုအပ္ခ်က္တစ္ရပ္ 106  ျဖစ္သည့္အျပင္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာဥပေဒ၏ 
အေျခခံမူတစ္ခုျဖစ္ပါသည္။ 107  ဥပေဒသည ္ ခန္႔မွန္းရလြယ္ကူရန ္ (Predictable)၊ အေတာ္အတန္ ေသခ်ာမႈရွိရန ္ (Fairly 
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Certain) ႏွင္ ့ ေလးစားလိုက္နာခံႏိုင္စြမ္းရွိရန ္ (Capable of Being Respected) လိုအပ္ပါသည္။ 
“ႏိုင္ငံေတာ္အေပၚသစၥာမဲ့ျခင္း”ကဲ့သို႔ေသာ အေကာင္အထည္မရွိသည္ ့ လူမႈေရးထိခိုက္မႈမ်ားကိ ု တားဆီးရန ္ ရည္ရြယ္ေသာ 
ေယဘုယ်ဆန္ၿပီး အလြန္က်ယ္ျပန္႔ေသာ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည ္ အလြဲသံုးစားျပဳေသာ နည္းလမ္းျဖင္ ့
က်င့္သံုးေသာအခါ အျပဳအမူမ်ိဳးစံုကိ ု ဒဏ္ခတ္ရာတြင ္ အသံုးျပဳႏိုင္ေသာေၾကာင္ ့ ဥပေဒႏွင့္ညီၫြတ္မႈ အေျခခံမူႏွင္ ့
ကိုက္ညီႏိုင္ဖြယ္မရွိပါ။ 108  သို႔ျဖစ္ပါ၍ ဥပေဒႏွင့္ညီၫြတ္မႈရွိရန ္ လိုအပ္ခ်က္ႏွင္ ့ ပို၍တိတိက်က် ေျပာရလွ်င ္ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
ေသခ်ာမႈ သို႔မဟုတ ္ Lex Certa သည္ ဥပေဒ၏ ေယဘုယ် အေျခခံမူတစ္ခုျဖစ္ပါသည္။ ဥပေဒမ်ားအား သာမန္အားျဖင္ ့
နားလည္ႏိုင္၊ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ၿပီး အသက္သြင္းႏိုင္ေစရန ္ ရွင္းလင္းစြာ၊ တိက်စြာႏွင္ ့ ျပည့္စံုစြာ ေရးဆြဲရန ္
လိုအပ္ပါသည္။ အထူးသျဖင္ ့ ျပစ္မႈဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ဥပေဒမ်ားကိ ု ေရးဆြဲရာတြင ္ လူမ်ားက ၎တို႔၏ 
ျပဳမူေနထိုင္မႈကိ ု ဥပေဒႏွင့္အည ီ ထိန္းသိမ္းႏိုင္ေစရန္လံုေလာက္ေအာင ္ ရွင္းလင္းစြာႏွင္ ့ တိက်စြာ ေရးဆြဲသင့္ပါသည္။ 
ဥပေဒတြင ္ ရွင္းလင္းမႈမရွိျခင္းေၾကာင္ ့ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကိ ု အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန ္ တာ၀န္ရွိေသာ အာဏာပိုင္မ်ားက 
စိတ္ႀကိဳက္ေရြးခ်ယ္၍ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သေဘာရွိသလိုေသာ္လည္းေကာင္း၊ ခဲြျခားဆက္ဆံ၍ ေသာ္လည္းေကာင္း 
အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္အာဏာပိုင္မ်ားက ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင္ ့အမ်ားအျပားရွိျခင္းႏွင္ ့
တရား႐ံုးမ်ားမွတဆင္ ့ တရားသျဖင္ ့ ျပန္လည္ျဖစ္ေအာင ္ ေဆာင္ရြက္ေပးမႈ မရရွိႏိုင္ျခင္းတို႔ႏွင္ ့ ေပါင္းစပ္လိုက္ေသာအခါ 
အလြန္ျပႆနာမ်ားေသာ အေျခအေနတစ္ရပ ္ျဖစ္ပါသည္။ 

၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ စီမံေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ ႐ႈပ္ေထြးၿပီး 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရွိသျဖင့္ ထိေရာက္စြာ လိုက္နာအေကာင္အထည္ေဖာ္ရန ္ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ မျဖစ္ႏိုင္ပါ။ 
အထက္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္တိုင္း ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒႏွင့္ ၎၏ ၁၉၈၃ခုႏွစ္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းသံုးခုတြင္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ပံုစံမ်ားျဖင့္ ေဖာင္းပြေနပါသည္။ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္သတ္မွတ္ရန္ႏွင့္ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္မွရပ္စဲရန္ အပါအ၀င္ အဆံုးအျဖတ္ 
ေပးပိုင္ခြင့္မ်ားကို ေယဘုယ်အားျဖင့္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္အာဏာပိုင္မ်ားအား အပ္ႏွင္းထားေသာ္လည္း လက္ေတြ႔တြင္ 
ေအာက္ေျခအဆင့္မ်ား၌ က်င့္သံုးေနၿပီး အဆိုပါဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရန္ လမ္းၫႊနခ္်က္မ်ားကို မည္သို႔အသံုးျပဳေနသည္ 
သို႔မဟုတ္ မည္သည့္လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားကို အသံုးျပဳေနသည္မွာ မရွင္းလင္းပါ။ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒအရ ဗဟိုအဖြဲ႔၏ 
အဖြဲ႔၀င္ေလးဦးထဲမွ ႏွစ္ဦးကို စစ္တပ္မွတိုက္႐ုိက္ခန္႔အပ္ၿပီး ကာကြယ္ေရးဦးစီးခ်ဳပ္ထံ အစီရင္ခံရပါသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ 
ဥပေဒအရေျပာရလွ်င္ လက္ရွိဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအရ လူထုအုပ္ခ်ဳပ္ေရး အာဏာပိုင္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ 
ပတ္သက္ေသာကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ ထိေရာက္ေသာ ထိန္းသိမ္းခ်ဳပ္ကိုင္မႈ မရွိပါ - ထိုအခ်က္သည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး 
အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေနပါသည္။109  

၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္းအပါအ၀င္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား လြတ္လပ္စြာ ျပန္လည္စစ္ေဆးေပးရန္ ေတာင္းဆိုပိုင္ခြင့္အေပၚ အကန္႔ 
အသတ္မ်ားစြာ ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ ဗဟိုအဖြဲ႔၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အယူခံ၀င္ေသာလုပ္ငန္းစဥ္မွာ အလြႏ္႐ႈပ္ေထြးၿပီး 
အယူခံေလွ်ာက္လႊာအား ျပည္ေထာင္စုအစိုးရထံ ေရာက္ရွိရန္ ဌာနေပါင္းစံုကို ေက်ာ္ျဖတ္ရကာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို 
ခ်မွတ္ေပးခဲ့လွ်င္ေတာင္ ၀န္ႀကီးဌာနအဆင့္တြင္ ခ်မွတ္သည္ေလာ သို႔မဟုတ္ တာ၀န္ေပးအပ္ျခင္းခံရသူမ်ားက ခ်မွတ္ 
သည္ေလာ ဆုိသည္မွာ မရွင္းလင္းပါ။ 110  ဗဟိုအဖြဲ႔ႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရတြင္ အခ်ိဳ႕ေသာအဖြဲ႔၀င္မ်ား တူညီေနသျဖင့္ 
မည္သည့္အေျခအေနတြင္မဆို ဗဟိုအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔၀င္မ်ား သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ တာ၀န္ေပးအပ္ျခင္းခံရသူမ်ားက အယူခံမႈကို 
၎တို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျဖင့္ စဥ္းစားဆံုးျဖတ္မည္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အဆိုပါ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား လြတ္လပ္သည္ 
သို႔မဟုတ္ ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့သည္ဟု က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ မယူဆႏိုင္ပါ။ 

ထို႔ျပင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ အယူခံမႈလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ သိသာေသာအားနည္းခ်က္မ်ားလည္း ရွိေနၿပီး ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒ ပုဒ္မ 
၇၀(ခ) တြင္ အယူခံမႈအေပၚ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ “အၿပီးအျပတ္” ျဖစ္ရမည္ 
ဟုသတ္မွတ္ထားသည္မွာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို တရား႐ံုးက ျပန္လည္စစ္ေဆးပိုင္ခြင့္အပါအ၀င္ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ လုပ္ပိုင္ခြင့္ခြဲျခားသတ္မွတ္ျခင္းစည္းမ်ဥ္းကို ခ်ိဳးေဖာက္ေနပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ 
အာမခံထားေသာ “မူလအခြင့္အေရးမ်ား” အေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔က ခ်မွတ္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားကို တရား႐ံုးမ်ားက ျပန္လည္စစ္ေဆးပိုင္ခြင့္ ရွိကို ရွိရပါမည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အထက္တြင္ေဖာ္ျပထားၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
ဥပေဒစာသားမ်ားစြာတြင္လည္း ေတြ႔ရွိႏိုင္ေသာ အၿပီးအျပတ္ျဖစ္ေစျခင္းအပိုဒ္သည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
ခြဲျခားသတ္မွတ္ျခင္းတို႔ကို အားနည္းေစၿပီး “မူလအခြင့္အေရးမ်ား”ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔က 
ခ်မွတ္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို တရားစီရင္ေရးအဖြဲက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ ျပန္လည္စစ္ေဆးပိုင္ခြင့္ႏွင့္လည္း 
ဆန္႔က်င္ေနပါသည္။ 111  ထို႔ျပင္ အာဏာပိုင္မ်ားက ၎တို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ တစံုတရာအေၾကာင္းျပရန္ 
မလိုေၾကာင္းေဖာ္ျပထားေသာ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒပုဒ္မ ၇၁သည္လည္း ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားက ၎တို႔၏ 
“မူလအခြင့္အေရးမ်ား”ႏွင့္ပတ္သက္ေသာကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ အက်ိဳးအေၾကာင္းခိုင္လံုေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ရရွိပိုင္ခြင့္အျပင္ 
အဆိုပါဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ အယူခံ၀င္ျခင္းအားျဖင့္ ၎တို႔ကို ထိေရာက္စြာေမးခြန္းထုတ္ႏိုင္စြမ္းတို႔ကို အားနည္းေစ 
ေသာေၾကာင့္ ဥပေဒျဖင့္သတ္မွတ္ထားေသာရယူပိုင္ခြင့္ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ထိေရာက္ေသာ ျပန္လည္စစ္ေဆးမႈဆိုင္ရာ 
စည္းမ်ဥ္းႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေနပါသည္။ ပုဒ္မ ၇၁ သည္ အဆိုပါ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ အယူခံ၀င္သည့္အခါတိုင္း 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ ျပန္လည္စစ္ေဆးမႈအပါအ၀င္ အဆိုပါဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား ထိေရာက္စြာ ျပန္လည္စစ္ေဆးေပးရန္ 
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ေတာင္းဆိုပိုင္ခြင့္ကိုလည္း အားနည္းေစပါသည္။ ဤဥပေဒသတ္မွတ္ခ်က္သည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ ဥပေဒျဖင့္ 
သတ္မွတ္ထားေသာ ရယူပိုင္ခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ေနပါသည္ (ပုဒ္မ ၃၈၁)။ 

၅.၃ အျခားဥပေဒမ်ားႏွင့္ စာရြက္စာတမ္းမ်ား  

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအရ အပ္ႏွင္းထားေသာ လူတစ္ဦး၏ 
တရား၀င္အဆင့္ အတန္းသည္ အျခားေသာဥပေဒမ်ားအရ ၎၏အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာ၀န္၀တၱရားအေတာ္မ်ားမ်ားအေပၚ 
ရႏိုင္မãႈ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔အား မရရွိႏိုင္မႈကို အဆံုးအျဖတ္ေပးပါသည္။ အဆိုပါျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ ထိမ္းျမားျခင္း၊ ေျမ၊ 
ပိုင္ဆိုင္မႈပစၥည္း၊ အိမ္ရာ၊ ေရြးေကာက္ပဲြမ်ား၊ အလုပ္ခန္႔ထားမႈႏွင့္စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ 
ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပါ၀င္ပါသည္။112 

၎တို႔အနက္ ၁၉၉၃ခုႏွစ္ကေလးသူငယ္ဆိုင္ရာ ဥပေဒသည ္(CRC) ပါ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အျပည ္
ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒအရ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္ေနသျဖင့္ အထူးအေရးပါၿပီး 
ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ဥပေဒမူၾကမ္းကိုလည္း ဤစာေရးသားေနသည့္အခ်ိန္၌ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ လႊတ္ 
ေတာ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတတို႔က ေလ့လာသံုးသပ္ေနပါသည္။ ၁၉၉၃ခုႏွစ္ ကေလးသူငယ္ဥပေဒႏွင့္ ျပ႒ာန္းလိုက္ပါက 
၎အား အစားထိုးမည့္ ဥပေဒျဖစ္လာမည္႔ ဥပေဒမူၾကမ္းတြင္ (CRC) ပါ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ရန္အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္ကို ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းထားပါသည္။ သို႔ေသာ္ “ကေလးသူငယ္တိုင္းသည္ ႏိုင္ငံ 
သားျဖစ္မႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးကို တည္ဆဲဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ ရရွိေစရမည္” ဟု ေဖာ္ျပ ထားေသာ 
ကေလးသူငယ္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၀ အား113 အာဏာပုိင္မ်ားက အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူရာတြင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ႏွင့္ပတ္ သက္၍     
၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒသည္ ၁၉၉၃ခုႏွစ္ ကေလးသူငယ္ဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို လႊမ္းမိုးရမည္ ဟု 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူေနပါသည္။ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒတြင္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ ႏိုင္ငံသား ျဖစ္ခြင့္ကို 
က်င့္သံုးခြင့္ မျပဳထားေသာေၾကာင့္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒကို နာခံ၍ ေရးဆြဲ ထားေသာ 
၁၉၉၃ခုႏွစ္ ကေလးသူငယ္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၀ သည္ ကေလးငယ္ဥပေဒ၏ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား အထူးသျဖင့္ CRC အား 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ရည္ရြယ္ခ်က္(ဥပေဒပုဒ္မ ၃(က))ႏွင့္အညီ ကေလးသူငယ္၏ အေကာင္းဆံုးအက်ိဳး စီးပြားကို 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း အေျခခံမူတို႔ကို လက္ေတြ႔တြင္ အားနည္းေစပါသည္။ 

ဤအခ်က္သည္ စာခ်ဳပ ္ အပိုဒ္ ၇ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အထူးသျဖင့္ ျဖစ္ေပၚေနၿပီး အပုဒ္ ၇တြင္ အျခားေသာအရာမ်ား 
အျပင္ ကေလးသူငယ္တစ္ဦး၏ ေမြးဖြားသည့္အခါမွတ္ပံုတင္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္မ်ားကို သတ္မွတ္ေပးထားကာ  
အထူးသျဖင့္ ကေလးသူငယ္တစ္ဦး ႏိုင္ငံမဲ့မျဖစ္ေအာင္ အဆိုပါ အခြင့္အေရးမ်ားအား ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းရွိေစရန္ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကုိ အတည္ျပဳထားပါသည္။ ကေလးသူငယ္တစ္ဦး၏ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ကို အျခားေသာ 
ယခင္ကတည္းက တည္ရွိေနသည့္ ျပည္တြင္းဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား အဓိကအားျဖင့္ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏုိုင္ငံသား ဥပေဒပါ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအား နာခံေစျခင္းေၾကာင့္ ကေလးသူငယ္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားကို ကိုယ္ပိုင္ဆင္ျခင္တံုတရားျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ 
ေစကာ အမ်ိဳးအမ်ိဳးအဓိပၸာယ္ ေကာက္ယူႏိုင္ေသာေၾကာင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ျဖစ္လာႏိုင္ဖြယ္ ရွိပါသည္။ 
ကေလးသူငယ္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၀ပါ အေၾကာင္းအရာႏွင့္ ၎၏သက္ေရာက္မႈသည္လည္း ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒပုဒ္မ ၃၄၇ပါ 
တန္းတူအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒ၏တန္းတူအကာအကြယ္ဆိုင္ရာ အာမခံခ်က္မ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ေနေသာေၾကာင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒႏွင့္ မညီၫြတ္ပါ။ 

ICJက ဖတ္႐ႈေလ့လာၿပီးျဖစ္ေသာ မတူညီေသာမူၾကမ္းအမ်ိဳးအမ်ိဳးအေပၚ အေျခခံ၍ ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရး 
မ်ားဆိုင္ရာ ဥပေဒမူၾကမ္းမ်ားတြင္လည္း ကေလးသူငယ္တစ္ဦး၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္အေပၚ အလားတူူ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား 
ပါ၀င္ပါသည္။ ၎ဥပေဒမူၾကမ္းတြင္ (၁၉၉၃ခုႏွစ္ ကေလးသူငယ္ဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း) “တည္ဆဲဥပေဒ 
မ်ားႏွင့္အညီ” ဟူေသာ အသံုးအႏႈန္းကို ထည့္သြင္းေကာင္း ထည္႔သြင္းထားႏိုင္ေစကာမ ူ ကေလးသူငယ္တစ္ဦး၏ ေမြးဖြား 
သည့္အခါ မွတ္ပံုတင္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္တို႔ကို ကေလးသူငယ္ဥပေဒပါ ရည္ရြယ္ခ်က္အတိုင္းသာလွ်င္ အဓိပၸာယ္ 
ေကာက္ယူသင့္ၿပီး အဆိုပါရည္ရြယ္ခ်က္မွာ (CRC) အရ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ 
ျဖစ္ပါသည္။ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒႏွင့္ ၁၉၉၃ခုႏွစ္ ကေလးသူငယ္ဥပေဒ(ႏွင့္ ဥပေဒျဖစ္လာမည့္ ဥပေဒမူၾကမ္း) 
ႏွစ္ခုလံုးတြင္ ဥပေဒမ်ားအျဖစ ္ တူညီေသာတရား၀င္ အဆင့္အတန္းမ်ားရွိၿပီး ဥပေဒဆိုင္ရာအေျခခံမူမ်ားအရ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ 
ဥပေဒတြင္ ကေလးသူငယ္တစ္ဦး၏ ေမြးဖြားသည့္အခါမွတ္ပံုတင္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္တို႔ကို သီးျခားေဖာ္ျပထားျခင္း 
မရွိသည္ကို ေထာက္႐ႈ၍  ဤကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ ဥပေဒမူေဘာင္ကို အဓိပၸာယ္ ေကာက္ယူရာတြင္ ကေလးသူငယ္ဥပေဒက 
လႊမ္းမိုးသင့္ပါသည္။ 114  သို႔ေသာ္ ဇေ၀ဇ၀ါမျဖစ္ေစရန္ႏွင့္ ဥပေဒႏွင့္ညီၫြတ္မႈအေျခခံမ ူ (Principle of Legality) ကို 
လိုက္နာရန္ ကေလးသူငယ္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားတြင္ အနည္းဆံုး (CRC) အရ ကေလးသူမ်ားအေပၚ ေပးအပ္ထားေသာ 
အာမခံခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ “တည္ဆဲဥပေဒႏွင့္အညီ” ဟူေသာ အသံုးအႏႈန္းကို မထည့္သြင္းသင့္ပါ။ ေလာေလာဆယ ္
လက္ရွိႏွင့္ အဆိုျပဳထားသည္႔ စီစဥ္ထားရွိမႈအေနအထားသည္ ကေလးသူငယ္မ်ားစြာအတြက္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ကို 
က်င့္သံုးခြင့္မေပးေသာေၾကာင့္ ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ ္ (CRC) အရ ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ေနပါသည္။ 

အထက္အပိုင္း (၄)တြင္ ေဖာ္ျပထားခဲ့သည့္အတိုင္း ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈဆိုင္ရာအစီအစဥ္မ်ား အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ က်င့္သံုးျခင္းကို လမ္းၫႊန္ေပးေသာ စာခၽြန္လႊာမ်ား၊ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားႏွင့္ လက္စြဲစာအုပ္မ်ား အစရွိေသာ 
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ဥပေဒမဟုတ္သည့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ စာ႐ြက္စာတမ္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ၎တို႔တြင္ ပါ၀င္ေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားသည္ 
ေယ်ဘုယ်အားျဖင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရွိသလို ၎တို႔၏ ဥပေဒအေျခခံမွာ လည္း မရွင္းလင္းပါ။ သို႔ေသာ္ လက္ေတြ႔တြင္ 
အဆိုပါ စာရြက္စာတမ္းမ်ား အထူးသျဖင့္ ၂၀၁၄ခုႏွစ္ လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဦးစီးဌာန၏လက္စြဲစာအုပ္ ႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္က 
တရား၀င္ အသိအမွတ္ျပဳသည္ဟု ယူဆေသာ မ်ိဳးႏြယ္စုစာရင္းအျဖစ္ သိရွိထားေသာ မ်ိဳးႏြယ္စု “၁၃၅ စု စာရင္း” တို႔သည္ 
ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ တရား၀င္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို လမ္းၫႊန္ရာတြင္ အေရးပါေသာ အခန္းက႑မွ ပါ၀င္ၾက 
ပါသည္။115 

အဆိုုးဆံုးမွာ အဆိုပါစာ႐ြက္စာတမ္းမ်ားသည္ “ေသြးေႏွာ” ဟူေသာ ေန႔စဥ္သံုး စကားလံုးအသံုးအႏႈန္းအား 
“ဧည့္ႏိုင္ငံသားမ်ား” ႏွင့္ “ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူမ်ား” အတြကႏ္ွင္႔ အျခားေသာ မ်ိဳး႐ိုးေပါင္းစပ္မãႈမွ ဆင္းသက္လာသူမ်ား 116 
အတြက္ သံုးစြဲျခင္းအားျဖင္႔ အစိုးရ႐ံုးမ်ား၊ အစိုးရ၏ ဝန္ေဆာင္မãႈမ်ားကို လက္လွမ္းမွီမãႈအား ကန္႔သတ္ျခင္းအျပင္ 
ႏိုင္ငံအတြင္းရွိ အခ်ိဳ႕ေသာလူအုပ္စုမ်ားအား တစ္အုပ္စုလံုးကို ႏိုင္ငံမဲ့ျဖစ္ေစျခင္အားျဖင့္အပါအ၀င္ နည္းလမ္းမ်ားစြာျဖင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ခြင့္ျပဳ႐ံုသာမက အားေပးအားေျမႇာက္ပင္ ျပဳေနပါသည္။ အဆိုပါစာခၽြန္လႊာမ်ား၊ 
ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားႏွင့္ လက္စြဲစာအုပ္မ်ားကို ေယဘုယ်အားျဖင့္ ျပည္သူလူထုက ဖတ္႐ႈေလ့လာႏိုင္ျခင္းမရွိပါ သို႔မဟုတ္ 
ရွင္းလင္းမႈမရွိပါေသာေၾကာင့္ ၎တို႔သည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာေသခ်ာမႈ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား အား 
ျပည့္မီျခင္းမရွိပါ။ ထို႔ျပင္ ၎တို႔အား ဖတ္႐ႈေလ့လာႏိုင္မႈမရွိျခင္း ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ရွင္းလင္းမႈမရွိျခင္းတို႔ေၾကာင့္ ၎တို႔တြင္ 
ပါ၀င္ေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားကို သက္ဆိုင္ရာ ျပည္တြင္းႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒပါ တာ၀န္ ၀တၱရားမ်ားႏွင့္ယွဥ္၍ 
ဆန္းစစ္ရန္ ခက္ခဲပါသည္။ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ တာ၀န္ရွိမႈလမ္းေၾကာင္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ရွင္းလင္းမႈ မရွိျခင္း 
သည္လည္း တာ၀န္ခံမႈႏွင့္ တရားသျဖင့္ျပန္လည္ျဖစ္ေစမႈကို အားနည္းေစၿပီး ထိုသို႔ အားနည္းေစသည့္ အေၾကာင္းအရင္းမွာ 
၎တို႔၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအေပၚ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာသူမ်ားအေနျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
တစ္ရပ္အေပၚ မည္သည့္အာဏာပိုင္မ်ားထံ အယူခံ၀င္ရမည္ သို႔မဟုတ္ ေမးခြန္းထုတ္ရမည္ကို မသိရွိႏိုင္သျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒပါ ဥပေဒျဖင့္သတ္မွတ္ထားေသာရယူပိုင္ခြင့္အား ဆိုး႐ြားစြာ ထိခိုက္ေစပါသည္။ 

 

၅.၄ နိဂံုး 

ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒမူေဘာင္သည္ ႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ မရွိသည့္ 
အျပင္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒအရ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ေနသည္မွာ ထင္ရွားပါ 
သည္။ ဤစာတမ္းတြင္ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း တိုင္းျပည္၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈဆိုင္ရာ ဥပေဒမူေဘာင္သည္ တစ္ႏိုင္ငံလံုးတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို ထိေရာက္စြာ အားနည္းေစပါသည္။ 

၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ အာမခံထားေသာ “မူလအခြင့္အေရး” အမ်ားစုသည္ အမွန္တကယ္ေတာ့ 
အထက္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ကန္႔သတ္ထားၿပီးျဖစ္သည့္ “အျပည့္အ၀ႏိုင္ငံသားမ်ား”ႏွင့္သာ သက္ဆိုင္သျဖင့္ 
အခ်ိဳ႕ေသာ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားမွအပ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအေပၚမူတည္ျခင္းမရွိဘဲ လူအားလံုး 
အတြက္ အာမခံေပးရမည္ဟု သတ္မွတ္ေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒပါ  ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မရွိျခင္း 
အေျခခံမူႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေနပါသည္။ ထို႔ျပင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ အနီးကပ္မိသားစု၀င္ (မိဘ၊ ခင္ပြန္း 
သို႔မဟုတ္ ဇနီး၊ သားသမီး)၏ ျမန္မာႏိုင္ငံသားမဟုတ္မႈအေပၚ အေျခခံ၍ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ 
အျဖစ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ အျဖစ္အပါအ၀င္ အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ ရာထူးတာ၀န္မ်ားတြင္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခြင့္ကို 
ကန္႔သတ္ထား ပါသည္။ ထိုရာထူးႏွစ္ခုလံုးအတြက္ အဆိုပါျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈရွိၿပီး တစ္ဖက္သတ္ဆန္ 
ပါသည္။  

၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒႏွင့္ ၎၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ ေရးဆြဲထားပံုႏွင့္ က်င့္သံုးပံုႏွစ္ခုလံုးတြင္ 
အလြန္ တရာခြဲျခားဆက္ဆံမႈရွိၿပီး တစ္ဖက္သတ္ဆန္ပါသည္။ ၂၀၀၈ခုႏွစ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ တည္ဆဲဥပေဒမ်ား 
ႏွင့္ နည္းဥပေဒမ်ားသည္ “ဤဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ မဆန္႔က်င္သမွ်” အတည္ျဖစ္သည္ဟု (ပုဒ္မ ၄၄၆ ႏွင့္ ၄၄၇) 
ရွင္းလင္းစြာေဖာ္ျပထားသျဖင့္  ထိုသို႔ခြဲျခားဆက္ဆံမႈရွိၿပီး တစ္ဖက္သတ္ဆန္္ေနျခင္းသည္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒအရ “မည္သူမဆုိ” ဥပေဒအရာတြင္ တန္းတူညီမွ်ေသာအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ အကာအကြယ္ရရွိရမည္ 
ဟူေသာ အာမခံခ်က္(ပုဒ္မ ၃၄၇) ကို ခ်ိဳးေဖာက္ေနပါသည္။ ရလဒ္မွာ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒသည ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ 
မညီၫြတ္ပါ။ 117  ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒ၏ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈရွိေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ သက္ေရာက္မႈမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒအရ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကိုလည္း ခ်ိဳးေဖာက္ေနၿပီး အဆိုပါတာ၀န္၀တၱရားမ်ားတြင္ 
CRC ၊ CEDAW ႏွင့္ ICESCR ပါ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားအပါအ၀င္ ျဖစ္ေသာ္လည္း ယင္းတို႔ခ်ည္းသာဟု ကန္႔သတ္မထားပါ။ 

တရား၀င္အဆင့္အတန္း ရွင္းလင္းမႈမရွိသည့္ သို႔မဟုတ္ သိသာထင္ရွားေသာ တရား၀င္အဆင့္အတန္း မရွိသည့္ 
ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား သို႔မဟုတ္ မူ၀ါဒမ်ားအပါအ၀င္ အျခားေသာ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ စာ႐ြက္စာတမ္းမ်ားတြင္ ၎တို႔အား 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာ၌ အျခားေသာဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို လႊမ္းမိုးရမည္ဟု ဥပေဒတြင္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူမႈအရေသာ္လည္းေကာင္း သတ္မွတ္ထားျခင္းသည္ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ၏ မူလကတည္းက 
ဆိုး႐ြားေနေသာ လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚထိခိုက္မႈမ်ားကို ပိုမိုဆိုး႐ြားေစပါသည္။ ဤအခ်က္သည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး 
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အေျခခံမူမ်ားကိုခ်ိဳးေဖာက္ကာ ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ထားျခင္းမရွိေသာစစ္အစိုးရက ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 
ရွိသည့္စနစ္တစ္ရပ္ကို ပိုမိုအားေကာင္းေစၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အားလံုးပါ၀င္ႏိုင္ေသာ ဒီမိုကရက္တစ္ လူ႔အသိုင္းအ၀ိုင္းတစ္ခု 
တည္ေထာင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ားကို အားနည္းေစပါသည္။ 

အထက္ပါအခ်က္မ်ားအျပင္ အေရးႀကီးသည္မွာ ႏိုုင္ငံသားျဖစ္မႈဆိုင္ရာ တရား၀င္အခြင့္အေရးတစ္ခုတည္းသည္ 
အေျဖတစ္ခု မဟုတ္ေၾကာင္းကိုလည္း ICJ အေနျဖင့္ စိုးရိမ္မိပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာလူအုပ္စုမ်ားအား ႏိုင္ငံသားမ်ား အျဖစ္ 
တရား၀င္ အသိအမွတ္ျပဳသည့္တိုင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားကို အမ်ားအျပား ႀကံဳေတြ႔ေနရဆဲျဖစ္ကာ 118  ႏိုင္ငံသား 
မဟုတ္သူမ်ားကဲ့သို႔ ဆက္ဆံခံေနရဆဲျဖစ္သျဖင့္ ၎တို႔၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစားရန္ႏွင့္ကာကြယ္ရန္ ႏိုင္ငံေတာ္၏အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒအရ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို 
ခ်ိဳးေဖာက္ေနပါသည္။  

ဥပေဒမ်ားကို က်င့္သံုးရာတြင္ ေတာင္အာရွမ်ိဳးႏြယ္မွ ဆင္းသက္လာသူမ်ားအေပၚ အထူးသျဖင့္ ျဖစ္ေသာ္လည္း 
ဤအစီရင္ခံစာတစ္ခုလံုးတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ အျခားလူအုပ္စုမ်ားအေပၚကိုလည္း ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ 
တစ္ဖတ္သက္ဆန္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငံျခားသားမ်ားကို ေၾကာက္႐ြံ႕သည္႔ စိတ္အေျခခံရိွသည္႔ စစ္တပ္အုပ္ခ်ဳပ္စဥ္ကာလမွ 
စတင္၍ ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒပါ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ဘက္လိုက္ေသာအယူအဆမ်ား ေပၚေပါက္လာမႈႏွင့္ 
ဆက္ႏြယ္ေနပါ သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားအား ျပင္ဆင္ျခင္းႏွင့္တကြ အဆိုပါ 
ဥပေဒမ်ားအား ခြဲျခားဆက္ဆံမႈျဖင့္ က်င့္သံုးေနျခင္းအား ခ်က္ခ်င္းေျပာင္းလဲျခင္းသည္ တစ္ႏိုင္ငံလံုးတြင္ ျဖစ္ေပၚေနေသာ 
ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကို ေျဖရွင္းရန္အတြက္ အဓိကက်ေသာ ပထမေျခလွမ္းျဖစ္ပါသည္။ 
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၆။ ေနာက္ဆက္တြဲ 
 
(ဤစာသည္ဘာသာျပန္မိတၱဴျဖစ္ပါသည္။ သမၼတ႐ုံးသိ ု့ေပးပိ ု့ထားေသာ မူရင္းစာတြင ္အဂၤလိပ္လိုေရးသားထားပါသည္။) 
 
 
 
ဦး၀င္းျမင္ ့
ႏိုုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ုုံး 
ျပည္ေထာင္စုုသမၼတျမန္မာႏိုုင္ငံ 
ေနျပည္ေတာ္ 
 
၂၀၁၉ ဇြန္လ ၁၉ ရက္ 
 
အေၾကာင္းအရာ ။ ။ ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးမ်ားဆိုုင္ရာဥပေဒ အား ႏိုုင္ငံတကာ လူအခြင့္အေရး ဥပေဒႏွင့္ 

ကိုုက္ညီေအာင္ေဆာင္ရြက္ေရး။ 
 

၂၀၁၉ ခုုႏွစ္ ဇြန္လ ၇ ရက္ေန ့တြင္ လူၾကီးမင္း၏႐ုုံးသိုု ့ ျပည္ေထာင္စုုလႊတ္ေတာ္မွေပးပို႔ခ့ဲ့ေသာ ကေလးသူငယ္ 
အခြင့္အေရးဆိုုင္ရာဥပေဒႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ မိမိတုုိ ့၏သုုံးသပ္ခ်က္ႏွင့္ အၾကံျပဳခ်က္မ်ားကိုု ေလးစားစြာတင္ျပအပ္ ပါသည္။  
 

မိမိတိုု ့အျပည္ျပည္ဆိုုင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ား ေကာ္မရွင္အဖြဲ ့(the International Commission of Jurists - 
ICJ) သည္ ကမာၻအရပ္ရပ္ရွိ ဂုုဏ္သေရရွိ တရားသူၾကီးမင္းမ်ား ႏွင့္ ေရွ ့ေနမ်ားျဖင့္ဖြဲ ့စည္းထားၿပီး ဥပေဒကြၽမ္းက်င္မႈျဖင့္ 
ႏိုင္ငံႏွင့္ႏိုင္ငံတကာ တရားေရးစနစ္မ်ားခိုင္မာလာေစရန္ လူအခြင့္အေရး ႏွင္ ့တရားဥပေဒစိုုးမိုုးေရးကိုု အားေပးျမႇင့္တင္ 
ေေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိပါသည္။ ICJ ၏ ႐ုံးခ်ဳပ္ကို ဂ်နီဗာၿမိဳ႕တြင္လည္းေကာင္း၊ အာရွႏွင့္ပစိဖိတ္ ေဒသဆိုင္ရာ႐ုံးကို 
ဘန္ေကာက္ၿမိဳ႕တြင္လည္းေကာင္း ဖြင့္လွစ္ထားၿပီး ျမန္မာႏိ္ုင္ငံတြင္ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ကတည္းက တရားေရးဆိုင္ရာကိစၥရပ္ 
မ်ားကို အစိုးရႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ ့အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္လ်က္ ရွိပါသည္။  
 

ေဖာ္ျပပါဥပေဒ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား အထူးသျဖင့္ ကုလသမဂၢကေလးသူငယ္အခြင့္အေရး သေဘာတူညီခ်က္အရ 
ျမန္မာႏိုင္ငံမွ  လိုက္နာေဆာင္ရြက္ရမည့္ တာ၀န္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ဖို႔ရန္ ဥပေဒကိုေရးဆြဲျပ႒ာန္းရျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း 
ထုတ္ျပန္ထားသည့္အတြက္ မိမိတို ့မွ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ႀကိဳဆိုပါသည္။ သို ့ရာတြင္ ယင္းဥပေဒတြင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္သည္ ေဖာ္ျပထားေသာ ဥပေဒ၏ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရွိေၾကာင္း မိမိတို ့ICJ မွ 
ေတြ ့ရွိရပါသည္။ အကယ္၍ ယင္းဥပေဒကို အတည္ျပဳက်င့္သုံးခဲ့မည္ဆိုလ်င္ ကုလသမဂၢသေဘာတူညီခ်က္ပါ ႏိုင္ငံေတာ္မွ 
ဥပေဒအရ လိုက္နာရမည့္အခ်က္မ်ားကို ခိ်ဳးေဖာက္မိေပလိမ့္မည္။  
 

ကုလကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးသေဘာတူညီခ်က္ပါ အခ်က္ ၇ သည္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ ႏိုင္ငံသားရခြင့္ကို 
အကာအကြယ္ေပးထားၿပီး ကေလးသူငယ္မ်ား ႏိုင္ငံမဲ့မျဖစ္လာေစရန္အတြက္ ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ ယင္းတို ့၏ ျပည္တြင္း 
ဥပေဒမ်ားကို ျပ႒ာန္းက်င့္သုံးဖို ့ရန ္တာ၀န္ရွိပါသည္။  

(၁) ကေလးသူငယ္မ်ားသည္ ေမြးၿပီးၿပီးျခင္း မွတ္ပုံတင္ရမည္ျဖစ္ၿပီး နာမည္ရရွိဖို ့ရန္၊  ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏လူမ်ိဳး 
(nationality) ျဖစ္ဖို႔ရန္ ႏွင့္ တတ္ႏိုင္သမွ် ကေလး၏မိဘမ်ားမွေစာင့္ေရွာက္ခြင့္ ႏွင့္ မိဘမ်ား မည္သူမည္ဝါ 
ဆိုသည္ကို သိႏိုင္ဖို႔ရန္ ေမြးရာပါအခြင့္အေရးမ်ားရွိသည္။  
(၂)သေဘာတူညီခ်က္တြင္ပါ၀င္သည့္ ႏိုင္ငံအစိုးရမ်ားသည္ ယင္းအခြင့္အေရး မ်ားကို ကာကြယ္ဖို ့ရန္ ျပည္တြင္း 
ဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ရမည္ ျဖစ္ၿပီး သက္ဆိ္ုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒမ်ားအရ လိုက္နာရမည့္ 
အခ်က္မ်ားကို အထူးသျဖင့္ ကေလးငယ္မ်ား ႏိုင္ငံမဲ့မျဖစ္ေစရန္ အေကာင္ထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္ရေပမည္။ 

 
မိမိတို ့ICJ မွ ဥပေဒၾကမ္းအေပၚေလ့လာခ်က္အရ ေဖာ္ျပပါဥပေဒသည္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ ႏိုင္ငံ၏လူမ်ိဳး 

(nationality)/ ႏိုင္ငံသား (citizenship) ျဖစ္ခြင့္ကို ကာကြယ္ေပးထားျခင္းမရွိသလို ႏိုင္ငံအစိုးရ၏ ကေလးသူငယ္မ်ား 
ႏိုင္ငံမဲ့ မျဖစ္ေစရန္ ကာကြယ္ရမည့္တာ၀န္ကိုလည္း ေက်ပြန္မႈမရွိေပ။ ICJ မွဖတ္႐ãႈရသည့္ ဥပေဒၾကမ္း ပုဒ္မ ၂၂ တြင္ 
ေအာက္ပါအတိုင္း ပါရွိပါသည္။ 
 

“ေမြးဖြားေၾကာင္းမွတ္ပုံတင္သည့္ကေလးသူငယ္တုိင္းသည္ ႏုိင္ငံသားျဖစ္မႈဆုိင္ရာအခြင့္အေရးကုိ တည္ဆဲဥပေဒ 
ပါျ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္အညီသာလွ်င္ ရရွိေစရမည္။” 

 လက္ရွိတြင္ ၁၉၉၃ ကေလးသူငယ္ဆိုင္ရာ ဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၀ တြင္လည္း ထိုနည္းတူစြာ ျပ႒ာန္းပါရွိပါသည္ 
(သို ့ရာတြင္ ေမြးဖြားမႈမွတ္ပုံတင္ခြင့္ကို အသိအမွတ္ျပဳထားျခင္းမရွိေပ)။ ကေလးသူငယ္သည္ ၁၉၈၂ ႏိုင္ငံသားဥပေဒႏွင့္ 
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နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ပါရွိေသာအခ်က္မ်ားႏွင့္ကိုက္ညီမွသာလ်င္ ႏိုင္ငံသားေလွ်ာက္ထားခြင့္ရွိသည္ဟူ၍ အာဏာပိုင္မ်ားသည္  
ထိုဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္ကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုၾကပါသည္။ ၁၉၈၂ ဥပေဒပါအခ်က္မ်ားႏွင့္ လက္ရွိက်င့္သုံးေနမႈမွာ “တိုင္းရင္းသား” 
စာရင္းထဲတြင္ ပါ၀င္သည့္သူမ်ားကိုသာ ႏိုင္ငံသားေပးလ်က္ရွိသည့္အတြက္ မ်ားစြာခြဲျခားဆက္ဆံမႈရွိၿပီး တဖက္သတ္ဆန္ 
လ်က္ရွိေနပါသည္။ထိုေၾကာင့္ ႏိုင္ငံတ၀ွန္းတြင္ ႏိုင္ငံမဲ့မ်ားေပၚေပါက္လာေစၿပီးတရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို အားနည္းလာေစကာ 
အေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၄၇ ပါ ဥပေဒအရတန္းတူညီမွ်ရွိေစရမည္ႏွင့္ ဥပေဒအကာအကြယ္ကို တန္းတူညီမွ်စြာ ရယူပိုင္ခြင့္ 
ဆိုသည့္အခ်က္ကို ဆန္ ့က်င္လ်က္ ရွိပါသည္။ 
 

လက္ရွိျပ႒ာန္းထားသည့္ပုံစံအရ အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သာ ပုဒ္မသည္လည္း ထိုနည္းတူစြာ ရလဒ္မ်ား ေပၚထြက္ 
လာႏိ္ုင္ေစၿပီး ဥပေဒ၏ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖစ္သည့္ ကုလကေလးသူငယ္အခြင့္အေရး သေဘာတူညီခ်က္ကို အေကာင္ထည္ 
ေဖာ္မႈကို အားနည္းေစသလို ထိုသေဘာတူညီခ်က္အရ အစိုးရ၏တာ၀န္၀တၱရားႏွင့္လည္း ဆန္ ့က်င္လ်က္ရွိပါသည္။ 
ထိုေၾကာင့္ မိမိတို ့ ICJ မွ ေအာက္ပါအၾကံျပဳခ်က္မ်ားကို ေလးစားစြာ တင္ျပအပ္ပါသည္။ ႏိုင္ငံ၏လူမ်ိဳး (nationality)/ 
ႏိုင္ငံသား (citizenship) ျဖစ္ခြင့္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ပုဒ္မကို ေအာက္ေဖာ္ျပပါအခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေအာင္ လႊတ္ေတာ္မွ 
ျပန္လည္သုံးသပ္ရန္ သမၼတႀကီးအေနျဖင့္ ေတာင္းဆိုသင့္ပါသည္။ ကုလသေဘာတူညီခ်က္ပါ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ 
ႏိုင္ငံလူမ်ိဳး/ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ကို ကာကြယ္ရမည့္ အစိုးရ၏တာ၀န္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီဖို ့ရန္၊ ယင္းဥပေဒကို ဌာနဆိုင္ရာမ်ားႏွင့္ 
တရား႐ုံးမ်ားမွ အေကာင္ထည္ေဖာ္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ဖို ့ရန္အတြက္  ရွင္းရွင္းလင္းလင္းျပ႒ာန္းဖို ့ရန္ စသည့္အခ်က္မ်ား 
ျဖစ္ပါသည္။  
 

မိမိတို႔ ICJ ၏ ဥပေဒအၾကံေပးမ်ားသည္ ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ေဆြးေႏြးဖို႔ရန္ ႏွင့္ ေဖာ္ျပပါဥပေဒကို 
ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ စံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေအာင္ နည္းပညာပိုင္းဆိုင္ရာအကူအညီေပးဖို႔ရန္ အသင့္ရွိပါသည္။ 
မိမိတို ့၏ ICJ မွ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈဆိုင္ရာ ဥပေဒမူေဘာင္ကို သုံးသပ္ထားေသာ အဂၤလိပ္ဘာသာျဖင္႔ စာမ်က္ႏွာ 
၁၂ မ်က္ႏွာ (ျမန္မာဘာသာျဖင္႔ ၁၄ မ်က္ႏွာ) ရွိေသာစာတမ္းကိုလည္း ေ၀မွ်ေပးပါမည္။ ထိုစာတမ္းတြင္ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေအာင္ မည္သို႔ေဆာင္ရြက္သင့္သည္ကိုလည္း အၾကံျပဳ တင္ျပထားပါသည္။  
 
 
႐ိုေသေလးစားစြာျဖင့္ 
 
 
ဖက္ဒရစ္ေရာစကီး (Frederick Rawski) 
အာရွႏွင့္ပစိဖိတ္ေဒသဆိုင္ရာၫႊန္ၾကားေရးမွဴး 
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္အဖဲြ ့(ICJ) 
ဘန္ေကာက္ၿမိဳ႕၊ ထိုင္းႏိုင္ငံ 
Frederick.rawski@icj.org 
 
မိတၱဴကို - 
 
ေရွာင္ဘိန္း (Sean Bain), ICJ ဥပေဒအၾကံေပး, sean.bain@icj.org  
ေဒၚႏွင္း၀င္းေအာင္, ICJ ဥပေဒအၾကံေပး, hninwin.aung@icj.org 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

	
                                            
1 ဤအသံုးအႏႈန္းမ်ားကို ျမန္မာဘာသာျဖင့္ အသံုးျပဳျခင္းႏွင့္ အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူျခင္းသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဇေ၀ဇ၀ါျဖစ္ေစၿပီး တစ္သတ္မတ္ 
တည္းမရွိပါ။  ျမန္မာဘာသာစကားတြင္ “ဌာေနတိုင္းရင္းသား”၊ “ဌာေနတိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ား”၊ “တိုင္းရင္းသားမ်ား”ႏွင့္ “မ်ိဳးႏြယ္စုမ်ား”၏ 
အဓိပၸာယ္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ယဥ္ေက်းမႈအယူအဆမ်ားအရေသာ္လည္းေကာင္း၊ ဥပေဒအသံုးအႏႈန္းမ်ားအရေသာ္လည္းေကာင္း တစ္သတ္မတ္တည္း 
ျဖစ္ေသာ သို႔မဟုတ္ အမ်ားလက္ခံထားေသာအဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္မရွိပါ။ ဤကိစၥရပ္အေရးႀကီးရျခင္းမွာ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒမူေဘာင္တြင္ အဆိုပါ 
အယူအဆမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအၾကား ခ်ိတ္ဆက္မႈေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ဤသို႔ဇေ၀ဇ၀ါျဖစ္ရျခင္း၏ ေနာက္ထပ္အေၾကာင္းအရင္းမွာ အဂၤလိပ္ 
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ဘာသာသို႔ႏွင့္ အဂၤလိပ္ဘာသာမွ မတူကြဲျပားေသာ ဘာသာျပန္ဆိုမႈမ်ားရွိေနျခင္းႏွင့္ ဘာသာစကားႏွစ္ခုအၾကား မၾကာခဏ လြဲမွားဘာသာ 
ျပန္ဆိုေနၾကျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ဘာသာစကားႏွစ္ခုလံုးတြင္ အသံုးအႏႈန္းမ်ားကို မၾကာခဏဆိုသလို ေပါင္းစပ္ထားပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ 
ျမန္မာႏွင့္အဂၤလိပ္ႏွစ္ဘာသာလံုး၌ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္တစ္ရပ္ရပ္ကို ရည္ၫႊန္းသံုးစြဲေသာအသံုးအႏႈန္းမွတစ္ပါး စာဖတ္သူမ်ားအတြက္ 
ရည္ရြယ္ေသာ အယူအဆဆိုင္ရာ အနက္အဓိပၸာယ္ကို အေကာင္းဆံုးေဖာ္က်ဴးႏိုင္မည္ဟု ယူဆေသာ အသံုးအႏႈန္းမ်ားကို ICJ က 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေရြးခ်ယ္သံုးစြဲထားပါသည္။ ၁၉၄၈ခုႏွစ္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအက္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၃တြင္ အဂၤလိပ္လို “any of the 
indigenous races of Burma” ႏွင့္ ျမန္မာလို “ျမန္မာ ႏိုင္ငံသားတိုင္းရင္းသားတစ္မ်ိဳးမ်ိဳး”ဟူေသာ အသံုးအႏႈန္းပါ၀င္သည္ကို မွတ္သားပါ။ 
၎သည္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ျပည္ေထာင္စု၏ ေရွ႕ေန ခ်ဳပ္႐ံုး (UAGO) ၏ ေနာက္ဆံုးလမ္းၫႊန္ခ်က္ႏွင့္ကြဲလြဲေနၿပီး ထိုလမ္းၫႊန္ခ်က္တြင္ 
“indigenous”ဟူေသာအသံုးအႏႈန္းအား “ဌာေနႏွင့္ဆိုင္ေသာ၊ တိုင္းရင္း”ဟူ၍လည္းေကာင္း၊ “indigenous races” ဟူေသာ အသံုးအႏႈန္းအား 
“တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ား” ဟူ၍လည္းေကာင္း ဘာသာျပန္ဆိုရန္ အႀကံျပဳထားပါသည္။ “အဂၤလိပ္-ျမန္မာ ဥပေဒေ၀ါဟာရအဘိဓာန္၊” 
စတုတၳအႀကိမ္တည္းျဖတ္ျခင္း၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာ ၁၆၈။ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ား၏ အခြင့္အေရးကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္သည့္ 
ဥပေဒ ပုဒ္မ ၂(က) တြင္လည္း တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ားကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားပါသည္။ ဤကိစၥရပ္မ်ားကို ေဆြးေႏြးရန္ ဥပမာအားျဖင့္ 
ေအာက္ပါတို႔ကို ၾကည့္ပါ - Mary P. Callahan, “Distorted, Dangerous Data? Lumyo in the 2014 Myanmar Population and Housing 
Census,” SOJOURN: Journal of Social Issues in Southeast Asia, 32:2, 2017 ၊ Nick Cheeseman, “How in Myanmar “National 
Races” Came to Surpass Citizenship and Exclude Rohingya,” Journal of Contemporary Asia, 47:3, 2017, pp. 464 and 477 
(endnote 1). 
2 ဥပမာအားျဖင့္ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္း(UDHR)တြင္ အသိအမွတ္ျပဳ အာမခံထားေသာ အခြင့္အေရးအားလံုးသည္ လူတိုင္းႏွင့္သက္ 
ဆိုင္ၿပီး တစ္ခုတည္းေသာ ခၽြင္းခ်က္မွာ အပိုဒ္ ၂၁ ပါ အခြင့္အေရးမ်ား (အစိုးရရာထူးတြင္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခြင့္၊ မဲေပးခြင့္ႏွင့္ ေရြးေကာက္ခံ 
ပိုင္ခြင့္၊ အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈက႑တြင္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခြင့္) ျဖစ္ကာ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားကို UDHR က ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္သာ 
လွ်င္ အတိအလင္း အာမခံေပးထားပါသည္။ 
3 (၁၉၄၈ခုႏွစ္တြင္ ျပ႒ာန္းခဲ့ေသာ) ၁၉၄၇ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ “တိုင္းရင္းသား” ဟူေသာ အသံုးအႏႈန္းကို “indigenous races” အျဖစ္ 
ဘာသာျပန္ဆိုထားၿပီး ေနာက္ပိုင္းတြင္ ၁၉၇၄ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၌ အဆိုပါအသံုးအႏႈန္းအား “တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးမ်ား” “national races” 
အျဖစ္ ဘာသာျပန္ဆိုထား ပါသည္။ ျမန္မာဘာသာႏွင့္ အဂၤလိပ္ဘာသာအသံုးအႏႈန္းမ်ားအၾကား ဘာသာျပန္ဆိုမႈမ်ား အမ်ိဳးမ်ိဳးျဖစ္ေနေသာ္လည္း 
မွတ္သားရမည့္အခ်က္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသံုးခုလံုး (၁၉၄၇ခုႏွစ္၊ ၁၉၇၄ခုႏွစ္ႏွင့္ လက္ရွိ ၂၀၀၈ခုႏွစ္)တြင္ 
အဆိုပါအုပ္စုမ်ားတြင္ ပါ၀င္မႈကို သတ္မွတ္ထားပါသည္။ သတ္မွတ္ထားေသာ “တုိင္းရင္းသားလူမ်ိဳး” ရွစ္မ်ိဳးကို ၁၉၄၈ခုႏွစ္ ျပည္ေထာင္စု 
ျမန္မာႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအက္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၃ တြင္ ပထမဦးဆံုး စတင္သတ္မွတ္ခဲ့ပါသည္။ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၃တြင္ အလြန္တရာ 
အလားသ႑န္တူေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္ တစ္ရပ္ျဖစ္သည္႔ “ႏိုင္ငံေတာ္တြင္ ပါ၀င္ေသာ နယ္ေျမတစ္ခုခု၌ ျမန္မာသကၠရာဇ္ ၁၁၈၅ခုႏွစ္၊ ခရစ္သကၠရာဇ္ 
၁၈၂၃ခုႏွစ္ မတိုင္မီကာလမွစ၍ ပင္ရင္းႏိုင္ငံအျဖစ္ အၿမဲေနထိုင္ခဲ့ေသာ ကခ်င္၊ ကယား၊ ကရင္၊ ခ်င္း၊ ဗမာ၊ မြန္၊ ရခိုင္၊ ရွမ္း စသည့္ 
တိုင္းရင္းသားမ်ားႏွင့္ မ်ိဳးႏြယ္စုမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ားျဖစ္သည္” ပါ၀င္ပါသည္။ ပုဒ္မ ၃ တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အျခားေသာ “မ်ိဳးႏြယ္စုမ်ား” 
(English: ethnic groups) ေနထိုင္မႈကို အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ္လည္း ၎တို႔အား “တိုင္းရင္းသားမ်ား”အျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း၊ မျပဳျခင္းကို 
ပုဒ္မ ၄အရ အစိုးရအား ဆံုးျဖတ္ခြင့္ ေပးထားပါသည္။ ကိုလိုနီစနစ္လြန္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ဌာေနျဖစ္မႈႏွင့္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ေအာက္ပါတို႔ကို 
ၾကည့္ပါ - Jose Maria Arraiza and Olivier Vonk,“Report on citizenship law: Myanmar,” European University Institute Country 
Report 2017/14, 2017, pp. 10-11. ၿဗိတိသွ်အုပ္ခ်ဳပ္မႈ လက္ေအာက္တြင္ ကိုလုိနီေခတ္ “လူမ်ိဳး” အယူအဆမ်ားအား မိတ္ဆက္ျခင္းႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ pp. Niklas Foxeus, “The Buddha was a devoted nationalist: Buddhist nationalism, ressentiement, and defending 
Buddhism in Myanmar,” Religion, May 2019, pp. 13-14 ကို ၾကည့္ပါ။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဗုဒၶဘာသာ မ်ိဳးခ်စ္စိတ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ပတ္သက္၍ 
ထပ္ေဆာင္းေဆြးေႏြးမႈအတြက္ International Crisis Group, “Buddhism and State Power in Myanmar,” Asia Report No. 290, 5 
September 2017, particularly pp. 7-8 ကို ၾကည့္ပါ။ 
4  ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္၊ “၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ျမန္မာႏိုင္ငံလူဦးေရႏွင့္အိမ္အေၾကာင္းအရာသန္းေခါင္စာရင္း၊” သန္းေခါင္စာရင္း 
အစီရင္ခံစာ အတြဲ ၂၊ စာမ်က္ႏွာ ၂၀၇-၂၁၀။ ထိုအခ်က္အလက္မ်ားတြင္ ပါ၀င္ေသာစိစစ္ေရးကတ္မ်ားမွာ - ႏိုင္ငံသားစိစစ္ေရးကတ္၊ 
ဧည့္ႏိုင္ငံသား စိစစ္ေရးကတ္၊ ျပဳႏိုင္ငံသားစိစစ္ေရးကတ္၊ အမ်ိဳးသားမွတ္ပံုတင္ကတ္၊ ဘာသာေရးကတ္၊ ယာယီမွတ္ပံုတင္ကတ္၊ ႏိုင္ငံျခားသား 
မွတ္ပံုတင္ကတ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံျခား ႏိုင္ငံကူးလက္မွတ္တို႔ျဖစ္သည္။ 
5 ၁၉၅၄ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံမဲ့သူမ်ား၏ အေျခအေနဆိုင္ရာ စာခ်ဳပ ္အပုိဒ္ ၁ တြင္ “ႏိုင္ငံမဲ့သူ” အား “မည္သည့္ႏိုင္ငံကမွ် ၎၏ ဥပေဒအရ တိုင္းရင္းသား 
အျဖစ္မယူဆေသာသူတစ္ဦး”အျဖစ္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားပါသည္။ ကမာၻေပၚတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ႏိုင္ငံမဲ့အမ်ားဆံုးရွိပါသည္။ “ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ 
ေနထိုင္ၾကေသာ ျပည္သူလူထုမ်ားအတြက္ ၿငိမ္းခ်မ္းမွ်တ၍ သာယာဝေျပာေသာ အနာဂတ္ေပၚထြန္းလာႏိုင္ေရးကို ဦးတည္လ်က္ - ရခိုင္ျပည္နယ္ 
ဆိုင္ရာ အႀကံေပးေကာ္မရွင္၏ အၿပီးသတ္အစီရင္ခံစာ၊” ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာ ၂၆ ကို ၾကည့္ပါ။ UN High Commissioner for Refugees 
(UNHCR), “Global trends: forced displacement in 2017,’ 2018, pp. 11, 24-25, 64-69 ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
6  ICJ, “ျမန္မာႏုုိင္ငံ ေရ.ွေနမ်ား၏လြတ္လပ္ခြင့္ ။ ေဆြးေႏြးအၾကံျပပုုိင္ခြင့္�  ၂၀၁၃ ခုုႏွစ္ ကုုိၾကည့္ပါ။ https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2015/07/MYANMAR-Right-to-Counsel-Publications-Thematic-Report-2015-BUR.pdf; ICJ, “ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
ဆိုး႐ြားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈ ရယူျခင္း ။ အေျချပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ”, ၂၀၁၈ခုႏွစ္ ကို ၾကည့္ပါ။ 
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/01/Myanmar-GRA-Baseline-Study-Publications-Reports-Thematic-reports-2018-
BUR.pdf 
7 ဥပမာ Smile Education and Development Foundation (SMILE), “Assessing the risks of statelessness for religious minorities in 
Myanmar,” 2016၊ ရခိုင္ျပည္နယ္ဆိုင္ရာ အႀကံေပးေကာ္မရွင္ (အထက္ပါက်မ္းကိုး), pp. 5-6 ၊ SMILE and Justice Base, “Access to 
documentation and risk of statelessness,” 2017. UNHCR, “FAQs on Citizenship and Access to Civil Documentation in Myanmar,” 
2017, pp. 5-6 ၊ UNHCR, “Citizenship and statelessness in Burma: an analysis of international standards and the Myanmar 
citizenship legal framework,” 2018 ၊ Burma Human Rights Network (BHRN), “Discrimination and Corruption Plague the 
Burmese Passport System,” 2018 ၊ UNHCR, UN Women ၊ Norwegian Refugee Council (NRC)၊ the Statelessness Network Asia 
Pacific ၊ Institute on Statelessness and Inclusion The Seagull, “A gender analysis of the right to a nationality in Myanmar,” 
2018, pp. 14-34 ၊ Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, “Report of the detailed findings of the 
Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar,” UN Doc. A/HRC/39/CRP.2 (17 September 2018), paras. 481-98 ၊  
Burma/Myanmar UPR Forum, “Universal Periodic Review Second Cycle (2015 – 2020) Mid-Term Report,” 2018, pp. 12-13 တို႔ကို 
ၾကည့္ပါ။ 
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8  ရခိုင္ျပည္နယ္ဆိုင္ရာ အႀကံေပးေကာ္မရွင္(အထက္ပါက်မ္းကိုး)၊ စာမ်က္ႏွာ ၃၁၊ အႀကံျပဳခ်က္ ၁၇။ ထိုအႀကံျပဳခ်က္တြင္ “၁၉၈၂ခုႏွစ္ 
ဥပေဒသည ္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအတြက္ လက္ရွိကာလတြင္ အေျခခံရသည့္ ဥပေဒျဖစ္သည္ကို အသိအမွတ္ျပဳေသာ္လည္း အစိုးရအေနျဖင့္ 
ထိုဥပေဒအား ျပန္လည္သံုးသပ္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္ကို စတင္သင့္ေၾကာင္း ေကာ္မရွင္အေနျဖင့္ အႀကံျပဳလိုပါသည္။ ျပန္လည္သံုးသပ္ရမည့္ 
အစိတ္အပိုင္းမ်ားအျဖစ္ ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားကို အစိုးရအေနျဖင့္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားလိုပါက စဥ္းစားႏိုင္ရန္ ေဖာ္ျပအပ္ပါသည ္ �  ဥပေဒအား 
ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား၊ ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ကြန္ဗန္းရွင္း၏ ပုဒ္မ (၇) ႏွင့္ ပုဒ္မ (၈) အပါအ၀င္ ျမန္မာႏိုင္ငံက 
ပါ၀င္လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငံတကာစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ ခ်ိန္ညႇိျခင္း။ �  ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ကြဲျပားေသာ အမ်ိဳးအစားမ်ားျဖင့္ 
ခြဲျခားသတ္မွတ္ထားျခင္းကို ပယ္ဖ်က္ျခင္း အပါအ၀င္ ဥပေဒျပဳျခင္းကို အေကာင္းဆံုးစံႏႈန္းမ်ား၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီစြာ 
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ခဲ့ရသူမ်ားအား ႏိုင္ငံမဲ့မျဖစ္သြားေစရန္ ျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားခြင့္ျပဳျခင္း။ �  ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း ကာလရွည္ၾကာစြာ အေျခခ်ေနထိုင္ခဲ့ၿပီးသူမ်ား 
အတြက္ ႏိုင္ငံမဲ့မျဖစ္ေစရန္ အလို႕ငွာ ျပဳႏိုင္ငံသားအျဖစ္ ေလွ်ာက္ထားႏိုင္ရန္အတြက္ ျပ႒ာန္းခ်က္သတ္မွတ္ျခင္း။ �  လက္ရွိႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ 
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9 Global New Light of Myanmar (GNLM) တြင္ပါ၀င္ေသာ “Pyidaungsu Hluttaw approves motion to form Joint Committee to 
implement steps to amend Constitution,” 7 February 2019, pp. 2. 
10 ၁၉၈၃ခုႏွစ္ ျမန္မာႏိုင္ငံသားဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား (ႏုိင္ငံသားဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား) - အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာ အမွတ္ ၁၃/၈၃။ 
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Times Journal, 2017၊  Gabrielle Paluch, “Myanmar Begins Controversial Citizenship Verification Process,” 7 July 2014, Voice of 
America ၊ Lawi Weng, “Winners and Losers of the White Card’s Demise,” 9 March 2015, The Irrawaddy ၊ ဥာဏ္လင္းေအာင္ 
“Verification program begins but most migrants frozen out,” 23 July 2015, The Myanmar Times။ 
19  ျမန္မာႏိုင္ငံအေနျဖင့္ “လက္ရွိတြင္ စိစစ္ေရးစာရြက္စာတမ္းမ်ားမရွိေသာသူမ်ားအေနျဖင့္ တရားမ၀င္အေျခအေနတစ္ခုတြင္ ဆက္လက္ရွိမေန 
ေစရန ္ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ မွန္၊မမွန္စစ္ေဆးျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို အရွိန္အဟုန္ျမႇင့္တင္ရန္” အႀကံျပဳခ်က္အား ေထာက္ခံေၾကာင္း ထုတ္ေဖာ္ခဲ့သည္။ 
Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Myanmar, UN Doc. A/HRC/31/13 (23 December 2015), para. 
143.119. Addendum, Views on conclusions and/or recommendations, voluntary commitments and replies presented by the 
State under review, UN Doc. A/HRC/31/13/Add.1 (10 March 2016) ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
20 ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္၏ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုး “ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံသားေဟာင္းမ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံသားအျဖစ္  
သတ္မွတ္ႏိုင္ေရးအတြက္ စိစစ္ေရးအဖြဲ႔ဖြဲ႔စည္းျခင္း” အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာ ၈၀/၂၀၁၆၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ၊ ၂၄ရက္ေန႔။ GNLM, 
“Implementation Central Committee for Permanent Residency holds coord meeting,” 26 March 2019, pp. 4 ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
21 ႏိုင္ငံတစ္၀ွမ္းလံုးရွိ ဥပေဒေလ့လာသူမ်ားက အဆိုပါအျမင္မ်ား ရွိေနခဲ့ၿပီး ၂၀၁၈ခုႏွစ္ေႏွာင္းပိုင္းတြင္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၌ က်င္းပေသာပြဲတစ္ပြဲတြင္ ICJ 
ႏွင့္ အေသးစိတ္ ေလ့လာသံုးသပ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကပါသည္ (notes on file)။ ICJ, “Myanmar: ICJ convenes workshop on reforming 1982 
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Citizenship law,” 3 September 2018, https://www.icj.org/myanmar-icj-convenes-workshop-on-reforming-1982-citizenship-law/ 
ကို ၾကည့္ပါ။ ဦးခ်စ္လြင္(တရားလႊတ္ေတာ္ေရွ႕ေန) “၁၉၈၂ခုႏွစ္၊ ျမန္မာႏိုင္ငံသားဥပေဒကို ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာသံုးသပ္တင္ျပျခင္း” ပထမအႀကိမ္၊ 
၂၀၁၇ ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္လ၊၊ ဦးဗႀကိဳင္ (ဘီေအ၊ ဘီအယ္လ္) “ျမန္မာႏိုင္ငံသားဥပေဒကိုေလ့လာတင္ျပျခင္း” ပထမအႀကိမ္ပံုႏွိပ္ျခင္း၊ ၂၀၀၀ ျပည့္ႏွစ္၊ 
စက္တင္ဘာလ ၊ ဦးအုန္းေမာင္ (တရားလႊတ္ေတာ္ေရွ႕ေန၊ ရန္ကင္း) “ႏိုင္ငံသားကဒ္ေလွ်ာက္ထားရာတြင္” ၁၆ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၂၀၁၇၊ Friday 
Times ဂ်ာနယ္ တို႔ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
22 အႀကံေပးေကာ္မရွင္ (အထက္ပါက်မ္းကိုး)။ 
23  ေကာ္မရွင္၏ အၿပီးသတ္အစီရင္ခံစာကို ရရွိေသာအခါ တရား၀င္ထုတ္ျပန္ခ်က္တစ္ခုတြင္ “အဓိပၸာယ္ရွိေသာ ေရရွည္ေျဖရွင္းနည္းလမ္းမ်ား 
အတြက္ [အဆိုပါ]အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို အလြန္တရာ ႀကိဳဆိုပါသည္။ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို ေျမျပင္အေျခအေနမ်ားႏွင့္အညီ အျပည့္အ၀ႏွင့္ ျဖစ္ႏိုင္ 
သမွ် အျမန္ဆံုး အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ရန္ကို ကၽြႏု္ပ္တို႔က အျပည့္အ၀ ေရွး႐ႈ၍ ဤအစီရင္ခံစာကို ေပးအပ္ပါမည္။ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း 
အတြက္ ျပည့္စံုေသာလမ္းျပေျမပံုတစ္ခုကို လာမည့္ရက္သတၱပတ္မ်ားအတြင္းထုတ္ျပန္ရန္ ကၽြႏု္ပ္တို႔ ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။” ျပည္ေထာင္စုသမၼတ 
ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္၏ ႏိုင္ငံေတာ္အတိုင္ပင္ခံ႐ံုး “ရခိုင္ျပည္နယ္ဆိုင္ရာ အႀကံေပးေကာ္မရွင္၏ အၿပီးသတ္အစီရင္ခံစာအေပၚ ႏိုင္ငံေတာ္ 
အတိုင္ပင္ခံ႐ံုး၏ ထုတ္ျပန္ခ်က္” ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လ၊ ၂၄ရက္ေန႔။ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုး “ရခိုင္ျပည္နယ္ဆိုင္ရာအႀကံျပဳခ်က္မ်ား 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ေရး အတြက္ ေကာ္မတီတည္ေထာင္ျခင္း” အမိန္႔အမွတ္ ၈၃/၂၀၁၇၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ၊ ၉ရက္ေန႔၊ 
ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံ။ 
24  ၂၀၁၉ခုႏွစ္၊ မတ္လတြင္ ဂ်နီဗာၿမိဳ႕ရွိ ကုလသမဂၢသို႔ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ကိုယ္စားလွယ္က “ႏိုင္ငံသားထုတ္ေပးမႈ” (“Issuance of citizenship”) 
အေပၚ မေရရာေသာ ကတိက၀တ ္ အား အစိုးရ၏ ဦးစားေပးနယ္ပယ္တစ္ရပ္အျဖစ္ ထပ္မံေျပာၾကားခဲ့သည္။ GNLM, “Myanmar Permanent 
Representative responds one-sided report of High Commissioner for Human Rights, urges her to provide technical assistance to 
Myanmar at Human Right Council in Geneva,” 27 March 2019။ အႀကီးတမ္းအရာရွိမ်ားက ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးႏွင့္ပတ္သက္၍ 
သံသယျဖစ္မႈမ်ားကို လွ်ိဳ႕၀ွက္စြာ ထုတ္ ေဖာ္ခဲ့ၾကေၾကာင္း သိရွိရသည္ - Poppy Elena McPherson and Simon Lewis, “Myanmar rejects 
citizenship reform at private Rohingya talks,” Reuters, 27 June 2018။ အရာရွိမ်ားႏွင့္ ထိပ္သီးအစည္းအေ၀းေပါင္းစံုတြင္ ပုဂၢိဳလ္မ်ားစြာႏွင့္ 
ICJ ၏ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား အရလည္း အစိုးရ၏ ခ်ဥ္းကပ္မႈနည္းလမ္းသည္ ကိစၥရပ္ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈႏွင့္ လိုက္ဖက္ညီမႈမရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရ သည္။ 
25 ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားမႈဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ၂၀၁၈ခုႏွစ္တြင္ ျပဳစုခဲ့ေသာ စာမ်က္ႏွာေပါင္း ၁၇၁မ်က္ႏွာရွိသည့္ ထုတ္ 
ေ၀ျခင္းမရွိေသာ လွ်ိဳ႕၀ွက္အစီရင္ခံစာတြင္ “RAC ၏ အေရးအပါဆံုး အႀကံျပဳခ်က္မ်ားစြာႏွင့္ပတ္သက္၍ မည္သည့္အဓိပၸာယ္ရွိေသာ တိုးတက္မႈ 
ကိုမွ်” မေတြ႔ရွိခဲ့ရပါ။ Timothy McLaughlin and Shibani Mahtani, “Myanmar’s Buddhists block Rohingya Muslims from blood 
supplies, report says,” 24 December 2018, The Washington Post ။ 
26 လံုၿခံဳေရးေကာင္စီဥကၠ႒၏ ထုတ္ျပန္ခ်က္ UN Doc. S/PRST/2017/22 (17 November 2017)။ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေန 
အေပၚ ကုလသမဂၢအေထြေထြညီလာခံ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ A/C.3/72/L.48, para 1(o), (31 October 2017)။ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနအေပၚ ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္ UN Doc. A/HRC/40/L.19, paras 16 and 17 (19 
March 2019)။ ၂၀၁၉ခုႏွစ္၊မတ္လ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ အပိုဒ္ ၁၆တြင္ ေကာင္စီက ျမန္မာႏိုင္ငံအား “အျခားနည္းလမ္းမ်ားအျပင္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ေသာ ၁၉၈၂ ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒအား ျပင္ဆင္ျခင္း၊ ပြင့္လင္းျမင္သာေသာ၊ ဆႏၵသေဘာပါ၀င္ေသာႏွင့္ 
လက္လွမ္းမီေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းျဖင့္ အျပည့္အ၀ႏိုင္ငံသား ျပန္လည္ရရွိေစျခင္းႏွင့္ ျပည္သူေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားအားလံုးကို 
အာမခံေပးျခင္း၊ ကိုယ္တိုင္စိစစ္ျခင္း(Self-Identification)အား အသိအမွတ္ျပဳျခင္းႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈရွိေသာ ဥပေဒႏွင့္ မူ၀ါဒမ်ားအားလံုးအား 
ျပင္ဆင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ပယ္ဖ်က္ျခင္းအားျဖင့္ ႏိုင္ငံမဲ့ျဖစ္ျခင္းႏွင့္ လူနည္းစုမ်ိဳးႏြယ္စုမ်ားႏွင့္ ဘာသာေရးလူနည္းစုမ်ားတြင္ ပါ၀င္သူမ်ား အထူးသျဖင့္ 
႐ိုဟင္ဂ်ာမ်ားအေပၚ စနစ္တက်ႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္မႈစနစ္အရ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ (Systematic and Institutionalized Discrimination) ကို 
ပေပ်ာက္ေစရန္ အားထုတ္မႈမ်ားကို ျမန္ဆန္စြာေဆာင္ရြက္ရန္” တိုက္တြန္းခဲ့ပါသည္။ 
27 Tomás Ojea Quintana သည္ အာဂ်င္တီးနားလူမ်ိဳးေရွ႕ေနတစ္ဦးျဖစ္ၿပီး ၂၀၀၈ခုႏွစ္ႏွင့္၂၀၁၄ခုႏွစ္ၾကားတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခ 
အေနအေေပၚ အထူးကိုယ္စားလွယ္တစ္ဦး ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။ 
28 ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနဆိုင္ရာ အထူးကိုယ္စားလွယ္၏ အစီရင္ခံစာ၊ Tomás Ojea Quintana, UN Doc. A/HRC/25/64, 
para 44 (2 April 2014). 
29 ႐ိုဟင္ဂ်ာမ်ား၏ အေျခအေနႏွင့္ပတ္သက္၍ ICJ ၏ အက်ယ္တ၀င့္အစီရင္ခံတင္ျပမႈတြင္ “Refugees from Myanmar: a study by the ICJ, 
Switzerland,” October 1992, https://www.icj.org/wpcontent/uploads/1992/10/Myanmar-refugees-thematic-report-1992-
eng.pdf; “Andaman Sea humanitarian crisis demands regional response centered on human rights,” 27 May 2015, 
https://www.icj.org/andaman-sea-humanitarian-crisis-demands-regional-responsecentered-on-human-rights/; “14 general 
recommendations to the new Government and Parliament,” June 2016, pp. 26-27, https://www.icj.org/myanmar-new-
government-mustprioritize-rule-of-law-and-respect-for-human-rights/; ICJ, “အေမး၊ အေျဖမ်ားဆုုိင္ရာရွင္းလင္းခ်က္။ ျမန္မာႏုုိင္ငံ၊ 
ရခုိင္ျပည္နယ္ရွိ လူ။အခြင့္အေရးဆုုိင္ရာဥပေဒ,” ၂၀၁၇ ခုုႏ်စ္ https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/11/Myanmar-QA-Rakhine-
Advocacy-Briefing-Paper-2017-BUR.pdf; ICJ, “‘အၾကမ္းဖက္သမား�အမည္စာရင္းအားထုတ္ျပန္ေၾကညာျခင္းသည္ 
တရားဥပေဒစုိးမုိးေရးအေျခခံ သေဘာတရားမ်ားကုိ အံတု ေနၿပီး အသက္အႏၲရာယ္က်ေရာက္ေစသည္။�  ၂၅ရက္ ဇန္န၀ါရီလ ၂၀၁၈ခုႏွစ္, 
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/01/Myanmar-Terrorist-Lists-News-web-story-2018-BUR.pdf; “ICJ submits Amicus 
Curiae Brief to International Criminal Court,” 19 June 2018, https://www.icj.org/icj-submits-amicus-curiae-brief-to-
internationalcriminal-court/; www.icj.org/country/asia-pacific/southeast-asia/myanmar တို႔ပါ၀င္သည္။ 
30 ျမန္မာႏိုင္ငံ သန္းေခါင္စာရင္း (အထက္ပါက်မ္းကိုး) စာမ်က္ႏွာ ၂၀၇-၂၁၀။ 
31 အလုပ္သမား၊ လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရးႏွင့္ ျပည္သူ႔အင္အား၀န္ႀကီးဌာနက အီလက္ထေရာနစ္စနစ္ျဖင့္ လူထုမွတ္ပံုတင္႐ံုးႏွင့္ “smart ID cards” 
အတြက္ အေမရိကန္ေဒၚလာ သန္း ၃၉၀ ေတာင္းခံခဲ့ေၾကာင္း သတင္းမ်ားအရ သိရွိရပါသည္။ အစိုးရအေနျဖင့္ အဆိုပါစီမံကိန္းအတြက္ အလား 
အလာရွိေသာ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့သူမ်ား/ေခ်းငွားသူမ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးခဲ့သည္ဟုလည္း ICJ က နားလည္ထားပါသည္။ GNLM, “If there any 
issue arises regarding to repatriation, we will resolve it through diplomatic channel: Permanent Secretary U Myint Thu,” 12 
November 2018, pp. 4 ၊ ေက်ာ္မ်ိဳး “Parliament Pushes for Identity Cards to be Issued to IDPs,” 10 May 2019, The Irrawaddy 
တို႔ကို ၾကည့္ပါ။ 
32 Bridget Welsh and Kai-Ping Huang, “Myanmar’s Political Aspirations & Perceptions 2015 Asian Barometer Survey Report,” 
Center for East Asia Democratic Studies, National Taiwan University, Strategic Information and Research Development Centre, 
2016, pp. 48-53 ။ Yangon School of Political Science (YSPS) က ဤစစ္တမ္းကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ခဲ့ပါသည္။  
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33  အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာေထာက္ခံလႈပ္ရွားမႈမ်ားစြာကို ဆင္ဆင္ျခင္ျခင္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ္လည္း။ မၾကာေသးမီက သာဓကမ်ားအတြက ္ စန္းမင္း 
ေအာင္ “President Urged to Rid School Curriculum of 'Discriminatory' Language,” 27 December 2018, The Irrawaddy။ BHRN, 
“Statement on discrimination and coercion faced by minority groups in citizenship registration process,” 19 March 2019. တို႔ကို 
ၾကည့္ပါ။ 
34ဥပမာ 1984 Naturalisation provisions of Costa Rica case, Inter-American Court of Human Rights ၊ 2005 Yean and Bosico v. 
Dominican Republic case, Inter-American Court of Human Rights တို႔ကို ၾကည့္ပါ။ 
35  ၁၉၅၄ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံမဲ့သူမ်ား၏အေျခအေနဆိုင္ရာစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ၁၉၆၁ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံမဲ့မႈေလွ်ာ့ခ်ေရးစာခ်ဳပ္တို႔တြင္ ႏိုင္ငံမဲ့မႈကိုေရွာင္ရွားရန္ ျပည္တြင္း 
တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္မ်ားအတြက္ အကာအကြယ္ေပးမႈမ်ားအပါအ၀င္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားကို ထပ္မံျပ႒ာန္းထားသည္။ 
36  ဤတြင ္ CRC အပိုဒ္ ၃ (၁) ပါ၀င္သည္။ အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ ပုဂၢလိက လူမႈဖူလံုေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကျဖစ္ေစ၊ တရား႐ံုးမ်ားက 
ျဖစ္ေစ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မ်ားကျဖစ္ေစ၊ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကျဖစ္ေစ ေဆာင္ရြက္ေသာ ကေလးသူငယ္မ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ လုပ္ 
ေဆာင္မႈအားလံုးတြင္ ကေလးသူငယ္၏ အေကာင္းဆံုးအက်ိဳးစီးပြားကို အဓိက ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္။ အပိုဒ္ ၈တြင္  “(၁) စာခ်ဳပ္အဖြဲ႔၀င္ 
ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ဥပေဒအရအသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ ကေလးသူငယ္၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ၊ အမည္ႏွင့္ မိသားစု ဆက္ႏြယ္မႈမ်ားအပါအ၀င္ ၎၏ 
အေထာက္အထားမ်ားကို ထိန္းသိမ္းရန္ အခြင့္အေရးကို ဥပေဒႏွင့္မညီသည့္ ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္းမ်ား မျပဳဘဲ ေလးစားလိုက္နာရမည္၊ ႏွင့္ (၂) 
ကေလးသူငယ္တစ္ဦးသည္ ၎၏ အေထာက္အထားအခ်ိဳ႕ သို႔မဟုတ္ အခ်က္မ်ားအားလံုးကို တရားမ၀င္ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရမႈတြင္ စာခ်ဳပ္အဖြဲ႔၀င္ 
ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ထိုကေလး၏ အေထာက္အထားကို အလ်င္အျမန္ ျပန္လည္ရယူေပးရန္ဟူေသာ အျမင္ျဖင့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အကူအညီႏွင့္ 
ကာကြယ္ေပးမႈမ်ား ပ့ံပိုးေပးရမည္။” ဟ ုေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
37 CRC အပိုဒ္ ၁။ 
38 ဥပမာ - CRC ေကာ္မတီ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ အမွတ္ ၁၄၊ ၂(ဂ) – “အဆင့္အားလံုးတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မ်ားက ခ်မွတ္ေသာ ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ား၏ အက်ံဳး၀င္မႈနယ္ပယ္သည္ အလြန္က်ယ္ေနၿပီး အျခားေသာအရာမ်ားအျပင္ ပညာေရး၊ ျပဳစုေရး၊ က်န္းမာေရး၊ သဘာ၀ပတ၀္န္းက်င္၊ 
ေနထိုင္မႈအေျခအေန၊ အကာအကြယ္၊ ခိုလံုမႈ၊ လ၀ူင္မႈ၊ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားပါ ပါ၀င္ေနပါသည္။ 
အဆိုပါနယ္ပယ္ မ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မ်ားက ခ်မွတ္ေသာဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ခုခ်င္းစီကုိ ကေလးသူငယ္၏ အေကာင္းဆံုးအက်ိဳးစီးပြားျဖင့္ 
ဆန္းစစ္၍ ကိုက္ ညီေစရမည္ျဖစ္ၿပီး အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအစီအမံမ်ားအားလံုးအတြက္လည္း ထိုနည္းလည္းေကာင္းပင္ျဖစ္သည္။”  
39 ဥပမာ ကုလသမဂၢအေထြေထြညီလာခံက ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈတစ္ဖက္သတ္ကင္းမဲ့ေစျခင္းအား တားဆီး ျခင္းအေပၚ ၎၏ ၁၉၉၆ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္၀ါရီ 
လ၊ ၉ရက္ေန႔ဆံုးျဖတ္ခ်က္ A/RES/50/152တြင္ “ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားကို ျပ႒ာန္းက်င့္သံုးရာတြင္ ႏိုင္ငံမ်ားအား အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒ၏ အေျခ 
ခံမူမ်ားႏွင့္ကိုက္ညီစြာျဖင့္ အထူးသျဖင့္ အာဏာရွင္ဆန္စြာ  ႏိုင္ငံသားျဖစ္ျခင္းခံစားခြင္႔ကိုမေပးဘဲ တားဆီးျခင္းအားျဖင့္ ႏိုင္ငံမဲ႔ျဖစ္မãႈေလွ်ာ့ခ်ျခင္းကို 
ေရွး႐ႈရန္ တိုက္တြန္းခဲ့ပါသည္။” 
40  CRC အေထြေထြမွတ္ခ်က္အမွတ္ ၆ မူလႏိုင္ငံျပင္ပရွိ အေဖာ္မပါ ကြဲကြာေနေသာကေလးသူငယ္မ်ားအေပၚ ဆက္ဆံမႈ “စာခ်ဳပ္တြင္ ျပ႒ာန္း 
ထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားခံစားမႈသည္ စာခ်ဳပ္၀င္ႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံသားမ်ားျဖစ္ေသာ ကေလးသူငယ္မ်ားအတြက္သာ ကန္႔သတ္မထားေသာေၾကာင့္ 
စာခ်ဳပ္တြင္ အျခားနည္းအတိအလင္းေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိပါက ခိုလံုမႈရွာေဖြေသာ၊ ဒုကၡသည္ႏွင့္ ေရႊ႕ေျပာင္း ကေလးသူငယ္မ်ားအပါအ၀င္ ကေလး 
သူငယ္အားလံုးသည္ ၎တို႔၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ၊ လ၀ူင္မႈအဆင့္အတန္း သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံမဲ့ျဖစ္ျခင္းမည္သို႔ပင္ရွိေစကာမူ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားကို 
ခံစားခြင့္ရွိရမည္ျဖစ္သည္။…[ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမျပဳျခင္းစည္းမ်ဥ္း]သည္ “အေဖာ္မပါျဖစ္ေနေသာ သို႔မဟုတ္ ကြဲကြာေနေသာ သို႔မဟုတ္ ဒုကၡသည္ 
တစ္ဦး၊ ခိုလံုမႈရွာေဖြေနေသာသူတစ္ဦး သို႔မဟုတ္ ေရႊ႕ေျပာင္းေနထိုင္သူတစ္ဦးျဖစ္ေနေသာ ကေလးသူငယ္တစ္ဦး၏ အဆင့္အတန္းအေပၚ 
အေျခခံ၍ မည္သည့္ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကိုမဆို တားဆီးပါသည္။” 
41 အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ဒုကၡသည္ျဖစ္မႈ၊ ခိုလံုမႈ၊ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈႏွင့္ ႏိုင္ငံမဲ့ျဖစ္မႈ၏ က်ား၊ မဆိုင္ရာ ႐ႈေထာင့္မ်ားအေပၚ CEDAW ေကာ္မတီ အေထြေထြ 
အႀကံျပဳခ်က္ အမွတ္ ၃၂၊ CEDAW/C/GC/32 (14 November 2014). 
42 စာခ်ဳပ္အရ ႏိုင္ငံျခားသားမ်ား၏ ရပ္တည္မႈအေပၚ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၏ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ ၁၅တြင္ အေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း 
“ေယဘုယ်စည္းမ်ဥ္းမွာ စာခ်ဳပ္၏ အခြင့္အေရးတစ္ခုခ်င္းစီကို ႏိုင္ငံသားမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံျခားသားမ်ားၾကား ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမရွိဘဲ အာမခံရမည္ျဖစ္ 
သည္။ ႏိုင္ငံျခားသားမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမျပဳရန္သတ္မွတ္ခ်က္၏အက်ိဳးကို ရရွိပါသည္။”ဟူေသာ ေဖာ္ျပခ်က္ျဖင့္ 
စတင္ ပါသည္။ “Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers 
and Members of Their Families and No. 23 (2017) of the Committee on the Rights of the Child on State obligations regarding 
the human rights of children in the context of international migration in countries of origin, transit, destination and return*,” 
1720405 CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23 (16 November 2017) ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
43  သေဘာရွိသလို အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ICJ ၏ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားႏွင့္ အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ား အထူး 
သျဖင့္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြ႔ဲအစည္းလႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သူမ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ အၿမဲၾကားသိေနရေသာ အေၾကာင္းအရာတစ္ခု 
ျဖစ္ပါသည္။ ဤအခ်က္ကို ျပည္တြင္းမီဒီယာတြင္လည္း ပံုမွန္သတင္းေဖာ္ျပေနၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အမ်ားျပည္သူက ေဆြေႏြးျငင္းခံုေျပာဆိုေလ့ရွိ 
ေသာ Facebook ေပၚတြင္လည္း ေျပာဆိုေလ့ရွိေသာ အေၾကာင္းအရာလည္း ျဖစ္ပါသည္။ မၾကာေသးမီက သာဓကတစ္ခုအျဖစ္ နႏၵ “State 
Counsellor vows no discrimination in issuing IDs,” 18 March 2019, The Myanmar Times; Coconuts Yangon, “Muslim leaders 
forced to deny discrimination by Bago authorities: rights group,” 19 March 2019. ႐ုိဟင္ဂ်ာႏွင့္ပတ္သက္၍ သေဘာရွိသလို 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအား ေလ့လာသံုးသပ္မႈအတြက္ ညီညီေက်ာ္ “Unpacking the Presumed Statelessness of Rohingyas,” Journal of 
Immigrant & Refugee Studies, 2017, 15:3, pp. 269-286 ကို ၾကည့္ပါ။ 
44  ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြ႔ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၄ ႏွင့္ ၃၄၈။ “ဗုဒၶဘာသာ၏ ထူးျခားေသာရပ္တည္မႈ” ကို အသိအမွတ္ျပဳေသာ ပုဒ္မ ၃၆၁ ႏွင့္ 
“ခရစ္ယာန္ဘာသာသာသနာ၊ အစၥလာမ္ဘာသာသာသနာ၊ ဟိႏၵဴဘာသာသာသနာႏွင့္ နတ္ကိုးကြယ္ေသာဘာသာတို႔ကို ႏိုင္ငံေတာ္တြင္ ရွိေနၾက 
ေသာ ကိုးကြယ္ရာဘာသာမ်ားဟူ၍” အသိအမွတ္ျပဳေသာ ပုဒ္မ ၃၆၂ ကိုလည္း မွတ္သားပါ။ 
45 ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၆၆(က) ႏွင့္ ၃၆၇ ႏွင့္ ၃၇၀ အသီးသီး။ 
46 ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၄၈။ 
47  ၂၀၁၀ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္ ေရြးေကာက္ပြဲဥပေဒ ပုဒ္မ ၈(ခ) ႏွင့္ ၁၀(င) တို႔တြင္လည္းေကာင္း၊ ၂၀၁၀ခုႏွစ္ ျပည္သူ႔လႊတ္ေတာ္ေရြး 
ေကာက္ပဲြဥပေဒတြင္လည္းေကာင္း၊ ၂၀၁၀ခုႏွစ္ တိုင္းေဒသႀကီးလႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္လႊတ္ေတာ္ေရြးေကာက္ပြဲဥပေဒတြင္လည္းေကာင္း 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ေရြးေကာက္ပြဲဥပေဒမ်ားတြင္ ဤကန္႔သတ္ခ်က္ကို ထပ္မံအတည္ျပဳထားပါသည္။ 
48 ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၆၀တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတရာထူးသည္ သမၼတေရြးခ်ယ္တင္ေျမႇာက္ေရးအဖြဲ႔၏ တိုက္႐ိုက္မဟုတ္ေသာ 
ေရြးခ်ယ္တင္ေျမႇာက္မႈျဖစ္ေသာ္လည္း ေရြးခ်ယ္တင္ေျမႇာက္ရသည့္ရာထူးတစ္ခုျဖစ္သည္။ 
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49 ႏိုင္ငံသားမ်ား၏အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ေနာက္ထပ္ကန္႔သတ္ခ်က္တစ္ခုတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၉၂(င)တြင ္ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ 
ျခင္းဆိုင္ရာဥပေဒအရ ဆႏၵမဲေပးပိုင္ခြင့္မွတားျမစ္ျခင္းခံရသူမ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ သို႔ေသာ္ လက္ရွိေရြးေကာက္ပြဲဥပေဒမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံသား 
ျဖစ္မႈအမ်ိဳးအစားအားလံုးအတြက္ ဆႏၵမဲေပးပိုင္ခြင့္ကို အတည္ျပဳထားပါသည္။ (၂၀၁၀ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္ေရြးေကာက္ပြဲဥပေဒ၊ ၂၀၁၀ခုႏွစ္ 
ျပည္သူ႔လႊတ္ေတာ္ေရြးေကာက္ပြဲဥပေဒႏွင့္ ၂၀၁၀ခုႏွစ္ တိုင္းေဒသႀကီးလႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္လႊတ္ေတာ္ေရြးေကာက္ပြဲဥပေဒ ပုဒ္မ ၆(က) 
ကုိ ၾကည့္ပါ)။ ဆႏၵမဲေပးပိုင္ခြင့္မ်ားကို ကန္႔သတ္ျခင္းအတြက္ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားမရွိျခင္းေၾကာင့္ ႏိုင္ငံသားအမ်ိဳးအစားမ်ားကို မဲေပးခြင့္ 
႐ုပ္သိမ္းရန္ အတြက္ အသံုးျပဳႏိုင္သည့္သေဘာ ျဖစ္ေနပါသည္။ 
50 ျပည္ေထာင္စုသမၼျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္၏ ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၄၅) “ေအာက္ေဖာ္ျပပါ အရည္အခ်င္းတစ္ရပ္ရပ္ႏွင့္ ျပည့္စံုသူ 
မ်ားသည ္ ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္၏ ႏိုင္ငံသားမ်ားျဖစ္ၾကသည္ - (က) ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္၏ တိုင္းရင္းသား မိဘ 
ႏွစ္ပါးမွ ေမြးဖြားသူ၊ (ခ) ဤဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အတည္ျပဳျပ႒ာန္းသည့္ေန႔တြင္ ဥပေဒအရ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ၿပီးသူ၊ ၃၄၆) ႏိုင္ငံသားျဖစ္ျခင္း၊ ႏိုင္ငံ 
သားျပဳျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္မွရပ္စဲျခင္းတို႔သည္ ဥပေဒျဖင့္ျပ႒ာန္းသည့္အတိုင္း ျဖစ္ေစရမည္ႏွင့္ ၃၄၇) ႏိုင္ငံေတာ္သည္ မည္သူ႔ကိုမဆို ဥပေဒ 
အရာတြင္ တန္းတူညီမွ်အခြင့္အေရးရရွိေစရမည္။ ထို႔ျပင္ ဥပေဒ၏ အကာအကြယ္ကိုလည္း တန္းတူညီမွ်စြာ ရယူပိုင္ခြင့္ေရးရမည္။” ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခ 
ခံတြင္ “တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ား” ဟူေသာ အယူအဆကို ပုဒ္မ ၃တြင္ ဥပေဒျဖင့္စနစ္တက်သတ္မွတ္ထားေသာ္လည္း အဆိုပါလူမ်ိဳးမ်ားကို စာရင္း 
ေဖာ္ျပျခင္းမရွိသည့္အျပင္ အဆိုပါလူမ်ိဳးမ်ားတြင္မပါ၀င္သူမ်ားကိုလည္း ျမန္မာႏိုင္ငံသားျဖစ္လာျခင္းမွ မပိတ္ပင္ထားပါ။ “တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ား” 
တြင္ ပါ၀င္သူမ်ားအေပၚ ေပးအပ္ထားသည့္ အျခားေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အထူးအခြင့္အေရးမ်ားတြင္ ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးလႊတ္ 
ေတာ္မ်ားတြင္ ၀န္ႀကီးဌာနအဆင့္တစ္ခု၌ ကိုယ္စားျပဳျခင္းပါ၀င္သည္။ 
51 ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအခြင့္အေရးကုိ ရွင္းရွင္းလင္းလင္း မကာကြယ္ထားေသာ္လည္း ပုဒ္မ ၃၄၅ သည္ အျခားေသာဥပေဒ 
မ်ားတြင္ ခြင့္ျပဳပါက အျခားသူမ်ားအား ႏိုင္ငံသားျဖစ္လာျခင္းမွ ပိတ္ပင္ထားျခင္းမရွိပါ။ 
52 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒတြင ္ မပါ၀င္ေသာ္လည္း ၁၉၈၃ခုႏွစ္ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းသံုးခုထဲမွ တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ “ႏိုင္ငံသားစိစစ္ေရး 
ကတ္” ႏွင့္ “စိစစ္ေရးအဖြဲ႔” ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားပါ၀င္ပါသည္။ 
53 ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၉၆၊ ျပည္ေထာင္စုဥပေဒျပဳစာရင္း၏ ဇယား ၁ (အပိုဒ္ ၁၀(ည))ႏွင့္ ယွဥ္တြဲဖတ္႐ႈ။ 
54 ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၁(က) “ႏိုင္ငံေတာ္အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ၏ ခက္မသံုးျဖာျဖစ္သည့္ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
အာဏာႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအာဏာတို႔ကို တတ္ႏိုင္သမွ် ပိုင္းျခား သံုးစြဲျခင္းႏွင့္ အခ်င္းခ်င္း အျပန္အလွန္ထိန္းေက်ာင္းျခင္းတို႔ ျပဳသည္။” 
55 ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၉ ႏွင့္ ၃၈၁။ 
56 ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၉(ဂ)။ 
57  ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၈၊ ၂၉၆ ႏွင့္ ၃၇၈။ Melissa Crouch, “Access to Justice and Administrative Law in 
Myanmar,” USAID Promoting the Rule of Law Project, 2014, pp. 2-14 ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
58 ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၉၇(ခ)။ 
59  ၂၀၀၈ခုႏွစ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၄၆တြင္ အျခားေသာအရာမ်ားအျပင္ “ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို အနက္အဓိပၸာယ္ 
ဖြင့္ဆို” ရန္ ႏိုင္ငံေတာ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခံု႐ံုးတစ္႐ံုးကို ဖြဲ႔စည္းထားပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အခန္း (၆) ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
60 ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၀၈၊ ၂၀၉ ႏွင့္ ၄၅၆။ 
61 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၆၇-၆၉။ 
62 ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၂၃၂(ခ) (၂) အရ တပ္မေတာ္ကာကြယ္ေရးဦးစီးခ်ဳပ္သည္ ရာထူးျမင့္စစ္တပ္အရာရွိမ်ားအား လံုၿခံဳေရး 
ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အေရးပါသည့္ ၀န္ႀကီးဌာနသံုးခုတြင္ ခန္႔အပ္ပါသည္။ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒအရ ဖြဲ႔စည္းေသာဗဟိုအဖြဲ႔တြင္ 
အတြင္းအေရးမွဴးက ထိုအဖြဲ႔တြင္ ပါ၀င္ႏိုင္သလို ဒုတိယအတြင္းေရးမွဴးလည္း ပါ၀င္ႏိုင္ပါသည္။ ႏိုင္ငံေတာ္ေအးခ်မ္းသာယာေရးႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
ေကာင္စီ၊ ျမန္မာႏိုင္ငံသား ဥပေဒကို ျပင္ဆင္သည့္ဥပေဒ၊ (ႏိုင္ငံေတာ္ေအးခ်မ္းသာယာေရးႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေကာင္စီ ဥပေဒ အမွတ္ ၄/၉၇)၊ ပုဒ္မ ၃ 
ကို ၾကည့္ပါ။ 
63  ေက်း႐ြာအုပ္စုတစ္ခုတြင္ ရြာတစ္ရြာမွ ဆယ္ရြာေလာက္အထိ ပါ၀င္ႏိုင္ပါသည္။ ဤအဆင့္ရွိအာဏာပိုင္မ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ပတ္သက္၍  
ဥပမာ အားျဖင့္ ၁၉၈၃ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၊ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာအမွတ္ ၁၃/၈၃ ပုဒ္မ ၁၂ကို ၾကည့္ပါ။ 
64 အစိုးရ၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေဖာ္ျပရန္ အသံုးျပဳေသာ အသံုးအႏãႈန္းမ်ားသည္ ဥပေဒဆိုင္ရာႏွင့္ အစိုးရ၏ စီမံေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ထင္ဟပ္ 
ေစရန ္ ႏွစ္အလိုက္ ေျပာင္းလဲလာခဲ့ပါသည္။ ဥပေဒအသံုးအႏႈန္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒတြင္ ယခင္ကတည္ရွိခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံေတာ္ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အမည္မ်ားကို ယေန႔ေခတ္ကာလအလိုက္ မည္သို႔အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူရမည္ႏွင့္ပတ္သက္၍ လမ္းၫႊန္ခ်က္ေပးပါသည္။ 
၁၉၈၈ခုႏွစ္ စကားရပ္မ်ား အစားထိုးသည့္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၂(ခ)အရ “ႏိုင္ငံေတာ္ ေကာင္စီ” ဟူေသာ အသံုးအႏႈန္းကို “ႏိုင္ငံေတာ္ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးအဖြဲ႔” 
ျဖင့္ အစား ထိုးခဲ့ပါသည္။ ေနာက္ပိုင္းတြင္ ဤအသံုးအႏႈန္းအား ၁၉၉၇ခုႏွစ္ စကားရပ္မ်ားအစားထိုးသည့္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၂(က) အရ 
“ႏိုင္ငံေတာ္ေအးခ်မ္းသာယာေရးႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေကာင္စီ” ျဖင့္ အစားထိုးခဲ့ပါသည္။ ဤအသံုးအႏႈန္းကို ၂၀၁၁ခုႏွစ္ စကားရပ္မ်ား အစားထိုးျခင္း 
ဆိုင္ရာဥပေဒ ပုဒ္မ ၂(ဂ)အရ “ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ သို႔မဟုတ္ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ” အျဖစ္ ထပ္မံေျပာင္းလဲခဲ့ပါသည္။ 
65 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒအရ ဤလုပ္ပိုင္ခြင့္ကို “ႏိုင္ငံေတာ္ေကာင္စီ”ထံ အပ္ႏွင္းထားၿပီး ယခုအခ်ိန္တြင္ “ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ သို႔မဟုတ္ ျပည္ေထာင္စု 
အစိုးရ” ထ ံ အပ္ႏွင္းထားပါသည္။ “ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ” တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ၊ ဒုသမၼတႏွစ္ဦး၊ ျပည္ေထာင္စု၀န္ႀကီး ၂၃ဦးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု 
ေရွ႕ေနခ်ဳပ္ (စုစုေပါင္း ၂၇ဦး) ပါ၀င္ပါသည္။ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုး “ျပည္ေထာင္စုအစိုးရအဖြဲ႔ ျပင္ဆင္ဖြဲ႔စည္းျခင္း” အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာအမွတ္ 
၁/၂၀၁၈ (၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ မတ္လ၊ ၃၀ရက္ေန႔)။ 
66  ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ “တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ား” အား အႀကိမ္ႀကိမ္ ရည္ၫႊန္းထားၿပီး ဤအသံုးအႏႈန္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
ေန႔စဥ္သံုး အသံုးအႏႈန္းအျဖစ္လည္း မၾကာခဏအသံုးျပဳၾကသည္။ အေပၚရွိစာစုကို ၾကည့္ပါ။ 
67  ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒ ပုဒ္မ ၃ တြင ္ “ႏိုင္ငံေတာ္တြင္ ပါ၀င္ေသာ နယ္ေျမတစ္ခုခု၌ ျမန္မာသကၠရာဇ္ ၁၁၈၅ခုႏွစ္၊ ခရစ္သကၠရာဇ္ ၁၈၂၃ခုႏွစ္ 
မတိုင္မီကာလမွစ၍ ပင္ရင္းႏိုင္ငံအျဖစ္ အၿမဲေနထိုင္ခဲ့ေသာ ကခ်င္၊ ကယား၊ ကရင္၊ ခ်င္း၊ ဗမာ၊ မြန္၊ ရခိုင္၊ ရွမ္း စသည့္ တိုင္းရင္းသားမ်ားႏွင့္ မ်ိဳး 
ႏြယ္စုမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ားျဖစ္သည္” ဟ ုေဖာ္ျပထားသည ္၁၉၈၃ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ပုဒ္မ ၄ တြင္ “၁၈၂၄ခုႏွစ္ 
တြင္ အဂၤလိပ္ျမန္မာပထမစစ္ပြဲျဖစ္ပြားခဲ့ပါသည္။ ထိုကာလ၏ ေနာက္ပိုင္းတြင္ ႏိုင္ငံျခားသားအမ်ားအျပား ႏိုင္ငံေတာ္အတြင္းသို႔ ၀င္ေရာက္ေနထိုင္ 
လာခဲ့ၾကသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ျမန္မာသကၠရာဇ္ ၁၁၈၅ခႏုွစ္၊ ခရန္သကၠရာဇ္ ၁၈၂၃ခုႏွစ္ မတိုင္မီကာလကို ပိုင္းျခားသတ္မွတ္ျခင္းျဖစ္သည္။” ဟ ု
ေဖာ္ျပ ထားသည္။ 
68 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၆ “ဤဥပေဒအာဏာတည္သည့္ေန႔တြင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ၿပီးသူသည္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ ပုဒ္မ ၁၈ပါ 
ျပ႒ာန္းခ်က္ႏွင့္ ၿငိစြန္းလွ်င္ ယင္းပုဒ္မအရ အေရးယူျခင္း ခံရမည္။” 
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69 ဤသတ္မွတ္ခ်က္သည္ ႐ႈပ္ေထြးပါသည္။ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒ ပုဒ္မ ၄တြင ္ဤသတ္မွတ္ခ်က္ကို ထည့္မတြက္ဘဲ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအတြက္ အရည ္
အခ်င္းျပည့္မီမႈကို ဆံုးျဖတ္ရန္ အာဏာပိုင္မ်ားအား လုပ္ပိုင္ခြင့္ေပးထားၿပီး ဤလုပ္ပိုင္ခြင့္ကို ၁၉၈၃ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
တစ္ခုခ်င္းစီ၏ ပုဒ္မ ၉ တြင္ ထပ္မံေဖာ္ျပ၍ အေသးစိတ္ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ 
70  ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၅ “တိုင္းရင္းသားတိုင္းသည္လည္းေကာင္း၊ တိုင္းရင္းသားမိဘႏွစ္ပါးမွ ေမြးဖြားသူတုိင္းသည္လည္းေကာင္း 
ေမြးရာပါ ႏိုင္ငံသားျဖစ္သည္။” 
71 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ အခန္း (၃) တြင ္ “ဧည့္ႏိုင္ငံသားျဖစ္ျခင္း” သည္ “၁၉၄၈ခုႏွစ္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအက္ဥပေဒအရ 
ႏိုင္ငံသားျဖစ္ရန္ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ား” အတြက္ျဖစ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။ အခန္း (၄)တြင္ “ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူျဖစ္ျခင္း” သည္ ၁၉၄၈ခုႏွစ္ 
မတိုင္မီ ဗမာ/ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း၌ ေရာက္ရွိေနထိုင္ၿပီး ၁၉၄၈ခုႏွစ္ ဥပေဒအရ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ရန္ ေလွ်ာက္ထားျခင္း မျပဳရေသးေသာသူမ်ားအတြက္ 
ျဖစ္သည္။ 
72 UNHCR, “Citizenship and statelessness in Burma,” (အထက္က်မ္းကိုး), pp. 18. 
73 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၀(ဂ) ႏွင့္ ၅၀(ဂ)။ 
74 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၂၄၊ ၂၆၊ ၂၇(က)၊ ၂၈၊ ၄၆၊ ၄၈၊ ၄၉(က)၊ ၅၀။ 
75 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၅(ဃ) ႏွင့္ ၅၈(ဃ)။ 
76 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၅(စ) ႏွင့္ ၅၈(စ)။ 
77 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၄၊ ၁၅(က)၊ ၁၆ ႏွင့္ ၁၇။ 
78 ကေလးသူငယ္တစ္ဦးသည္ ႏိုင္ငံျခားသားတစ္ဦးႏွင့္ ဧည့္ႏိုင္ငံသား သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူတို႔မွ ေမြးဖြားလာၿပီး မိဘက ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ 
ဆံုး႐ံႈးလွ်င္ ကေလးလည္း ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈဆံုး႐ႈံးသည္။ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၂၉(ခ)၊ ၅၁(ခ) တို႔ကို ၾကည့္ပါ။ ထို႔ျပင္ ICJ မွ 
ဥပေဒအႀကံေပးမ်ားအေနျဖင့္ ကေလးသူငယ္တစ္ဦး၏ ႏိုင္ငံျခားသားဖခင္သည္ ကေလးႏွင့္ ကေလး၏ မိခင္ (ျမန္မာႏိုင္ငံသား)တို႔ကို ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံတြင္ ထားခဲ႔ၿပီး ၎၏ေနရပ္ႏိုင္ငံသို႔ ျပန္သြားေသာ္လည္း ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ အေျခအေနအရ ခြင့္ျပဳမထားသည့္တိုင္ ကေလးတစ္ဦးသည္ 
၎၏ ဖခင ္ ေနထိုင္ေသာတိုင္းျပည္တြင္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ရွိသည္ဟူေသာအခ်က္ကို အေျခခံ၍ ထိုကေလးအား ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ မေပးေသာ 
အေျခအေနမ်ားကို သိရွိထားပါသည္။ 
79 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၇၃။ ေမြးစားကေလးတစ္ဦး၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ကို ၎အား ေမြးဖြားေသာမိဘမ်ား၏ အဆင့္အတန္းအေပၚ 
မူတည္၍ ဆန္းစစ္သျဖင့္ ေမြးစားကေလးတစ္ဦးသည္ ၎၏ ေမြးစားမိဘမ်ားက ႏိုင္ငံသားမ်ားျဖစ္သည့္တိုင္ မည္သည့္ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈပံုစံကိုမဆို 
ရရွိျခင္းမွတားျမစ္ခံရႏိုင္ပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာကို ထုတ္ေ၀သည့္အခ်ိန္တြင္ ေမြးစားကေလးတစ္ဦး၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ခြင့္ကို အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ 
ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ ေဆြးေႏြးေနၿပီး ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတတို႔က စဥ္းစားသံုးသပ္ေနေသာ ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးမ်ား 
ဆုိင္ရာဥပေဒမူၾကမ္းပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္လည္း ခ်ိတ္ဆက္ေနပါသည္။ 
80 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၂၂ “ႏိုင္ငံသားအျဖစ္မွ ရပ္စဲခံရသူ သို႔မဟုတ္ ႐ုပ္သိမ္းခံရသူသည္ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္ကိုေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
ဧည့္ႏိုင္ငံသားအျဖစ္ကိုေသာ္လည္းေကာင္း၊ ႏိုင္ငံသားျပဳခြင့္ရသူအျဖစ္ကိုေသာ္လည္းေကာင္း ျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားခြင့္မရွိေစရ။” 
81 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၅(ခ)။ 
82 ၁၉၈၂ခုႏွစ ္ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၂၀(ခ)။ 
83 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၂၁။ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒႏွင့္ ၎၏ ၁၉၈၃ခုႏွစ္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ ထပ္ေဆာင္း ရာဇ၀တ္ျပစ္ဒဏ္မ်ား 
ေဖာ္ျပထားၿပီး ဥပမာ ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၈ ႏွင့္ ၁၉ တုိ႔ျဖစ္သည္။ 
84  ဤအခ်က္ကို ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၅ တြင ္ “တိုင္းရင္းသားတိုင္းသည္လည္းေကာင္း၊ တိုင္းရင္းသားမိဘႏွစ္ပါးမွ ေမြးဖြားသူတိုင္း 
သည္လည္းေကာင္း ေမြးရာပါႏိုင္ငံသားျဖစ္သည္” ဟ ုသတ္မွတ္ထားသည္။ 
85 အျပည့္အ၀ႏိုင္ငံသားတစ္ဦးအား ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒအရ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားမွ ကင္းလြတ္ခြင့္မေပးထားပါ။ ပုဒ္မ ၄၀ “မည္သူ 
မဆို ဧည့္ႏိုင္ငံသားလက္မွတ္ အတုျပဳလုပ္လွ်င္ျဖစ္ေစ၊ ထိုသို႔ျပဳလုပ္ရန္ အားေပးကူညီလွ်င္ျဖစ္ေစ ေထာင္ဒဏ္ တစ္ဆယ့္ငါးႏွစ္ႏွင့္ ေငြဒဏ္က်ပ္ 
ငါးေသာင္းကို က်ခံေစရမည္။” 
86 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၆၊ ၃၇၊ ၃၉(ခ)၊ ၃၉(ဂ)၊ ၄၀၊ ၅၉ ႏွင့္ ၆၀။ 
87 ဥပမာ ၁၉၈၃ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား(အျပည့္အ၀ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာ)အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာ ၁၃/၈၃ ပုဒ္မ ၂၉ကို ၾကည့္ပါ။ ဤပုဒ္မ 
တြင္အျခားေသာအရာမ်ားအျပင္ ႏိုင္ငံျခားသားမ်ားမွတ္ပံုတင္ေရးအက္ဥပေဒအရ အေရးယူမႈကို ေဖာ္ျပထားၿပီး ထိုအေရးယူမႈတြင္ ရာဇ၀တ္ျပစ္ဒဏ္ 
မ်ား ပါ၀င္ပါသည္။ 
88 ရာဇ၀တ္ျပစ္ဒဏ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အခန္းက႑ကို ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ဥပေဒပုဒ္မ ၇၄ တြင ္သြယ္၀ိုက္၍ ေဖာ္ျပထားပါသည္ - 
“ျပစ္ဒဏ္စီရင္သည့္ကိစၥရပ္မ်ားမွတပါး ဤဥပေဒႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ကိစၥရပ္မ်ားကို လုပ္ပိုင္ခြင့္အပ္ႏွင္းထားေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကသာ ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ 
ခြင့္ရွိသည္။” 
89 အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာ ၁၃/၈၃ ပုဒ္မ ၃၁(က)(၃) ႏွင့္ ၃၈။ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာ ၁၄/၈၃ ပုဒ္မ ၂၉(က)(၃) ႏွင္ ့၃၈(င)။ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာ ၁၅/၈၃ ပုဒ္မ 
၃၄(က)၊ ၄၀ ႏွင့္ ၄၃ (က်မ္းကိုးအျပည့္အစုံ အထက္တြင္ရွိသည္)။ 
90 ဤအေၾကာင္းေဆြးေႏြးခ်က္ကို အစီရင္ခံစာ အပုိင္း (၅) တြင္ ၾကည့္ပါ။ 
91 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၆၉ ႏွင့္ ၇၀(က)။ 
92 အထက္ပါ endnotes နံပတ္ 63 and 64 တို႔ကို ၾကည့္ပါ။ 
93 ဥပမာ ၁၉၈၃ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား သံုးခုလံုးတြင္ အခန္း (၅) အယူခံျခင္းကို ၾကည့္ပါ။ 
94 ၁၉၈၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒ ပုဒ္မ ၇၀(ခ)။ 
95 ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ဥပေဒမူၾကမ္းကို ျပ႒ာန္းလိုက္ပါက ၁၉၉၃ခုႏွစ္ ဥပေဒကို အစားထိုးမည္။ ICJ အေနျဖင့္ ၂၀၁၅ခုႏွစ္မွစ၍ 
ထိုဥပေဒမူၾကမ္း၏ ကြဲျပားေသာ မူၾကမ္းမ်ားကို ေတြ႔ရွိခဲ့ၿပီးျဖစ္ပါသည္။ ဤစာေရးသားေနသည့္အခ်ိန္တြင္ ထိုဥပေဒမူၾကမ္းအား ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ 
ေတာ္က အတည္ျပဳ၍ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ စစ္ေဆးႏိုင္ရန္ ေပးပို႔ထားခဲ့ၿပီးျဖစ္ပါသည္။ ေနာက္ဆက္တြဲ (၁) ကို ၾကည့္ပါ။ 
96 UN Universal Periodic Review (UPR)၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ အစီရင္ခံရာတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံက “ကေလးသူငယ္တစ္ဦးအား ႏိုင္ငံသား 
ဥပေဒႏွင့္အညီ ႏိုင္ငံသားအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳသည္” ဟ ုထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။ စာခ်ဳပ္ အပိုဒ္ ၄၄အရ စာခ်ဳပ္၀င္ႏိုင္ငံမ်ားက တင္သြင္းေသာ အစီရင္ 
ခံစာမ်ားအား ေထာက္႐ႈလွ်င္ တတိယအႀကိမ္ႏွင့္ စတုတၳအႀကိမ္ ပံုမွန္အစီရင္ခံစာမ်ားကို ၂၀၀၈ခုႏွစ္တြင္ တင္ျပရမည္ျဖစ္သည္ Myanmar, UN 
Doc CRC/C/MMR/3-4 (17 May 2011), para. 63 ။ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ လာမည့္ UPR ကို ၂၀၂၀ခုႏွစ္၊ ႏို၀င္ဘာလတြင္ စီစဥ္ထားပါ သည္။ 
97 ဤအသံုးအႏႈန္းသည္ Working People’s Daily ၏ ၁၉၉၀ျပည့္ႏွစ္ တည္းျဖတ္မႈတြင္ ပထမဆံုးအႀကိမ္ ေပၚေပါက္လာခဲ့ပုံ ရပါသည္။ Nick 
Cheeseman(အထက္ပါက်မ္းကိုး), pp. 468-9 and 478 (endnote 6)ကို ၾကည့္ပါ။ International Republican Institute (IRI), “Assessment 
of minority rights in Myanmar,” 2017, pp. 41 ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
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98  အလုပ္သမား၊ လူ၀င္မႈႀကီးၾကပ္ေရးႏွင့္ ျပည္သူ႔အင္အား၀န္ႀကီးဌာန ျပည္ေထာင္စု၀န္ႀကီးက ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလ၊ ၂၉ရက္ေန႔၌ 
ျပည္သူ႔လႊတ္ေတာ္ (ေအာက္လႊတ္ေတာ္)တြင္ ေမးျမန္းေသာေမးခြန္းမ်ားကိုျပန္လည္ေျဖဆိုရာတြင္ အဆိုပါလမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားကို အသံုးျပဳခဲ့ေၾကာင္း 
အတည္ျပဳခဲ့ပါသည္။ ျပန္လည္ေျဖဆိုခ်က္မ်ားကို https://www.pyithuhluttaw.gov.mm/question-713 တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္ပါသည္။ 
99 ဤကိစၥရပ္သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ICJ က က်င္းပေသာပြဲမ်ားအပါအ၀င ္ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးလႈပ္ရွားသူမ်ားႏွင့္ ICJ ၏ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား 
တြင္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကၿပီးျဖစ္သည္။ Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Myanmar, 
Yanghee Lee, UN Doc. A/HRC/40/68 (5 March 2019), paras. 53 and 58 ကို ၾကည့္ပါ။ ခင္စုေ၀ “Old identity, new identification for 
Mandalay minorities,” 11 April 2014, The Myanmar Times ၊ Jacob Goldberg, “For ‘mixed-blood’ citizens, Yangon’s passport 
office is a racist hell,” 14 June 2018, Coconuts Yangon ၊ The Irrawaddy, “Dealing with Rising Religious Tensions in Myanmar,” 
25 May 2019 တို႔ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ ထပ္မံသိရွိလိုပါက အထက္ပါ endnote number 7 ရွိ ကိုးကားထားေသာ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ၾကည့္ပါ။ 
100 ဥပမာ ေက်ာ္မ်ိဳး “Parliament Pushes for Identity Cards to be Issued to IDPs,” The Irrawaddy, 10 May 2019 တြင္ အလုပ္သမား၊ 
လ၀ူင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးႏွင့္ျပည္သူ႔အင္အား၀န္ႀကီးဌာန ၀န္ႀကီးက ၂၀၁၉ခုႏွစ္တြင္ ေျပာဆိုခဲ့သည္ဟု မွတ္ယူရေသာ ေနာက္ထပ္သေဘာထားမွတ္ခ်က္ 
“ကၽြႏ္ုပ္တို႔အေနျဖင့္ ေသြးေႏွာမ်ား၏မ်ိဳး႐ိုးဆင္းသက္လာမႈကို စိစစ္ရန္ အခ်ိန္ယူရပါတယ္။ ဒါေပမဲ့ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈမ်ားမရွိေအာင္ တစ္ဆင့္ခ်င္း 
ေဆာင္ရြက္ေနပါတယ္”ကို ၾကည့္ပါ။ 
101  UDHR အပိုဒ္ ၂၁တြင ္ တိုင္းျပည္မ်ားအား ႏိုင္ငံသားမ်ားကိုသာ အစိုးရအဖြဲ႔အစည္း၌ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ခြင့္၊ ဆႏၵမဲေပးပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ေရြးေကာက္ 
ခံပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ျပည္သူ႔၀န္ထမ္း အျဖစ္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခြင့္တို႔ကို ေပးအပ္ရန္ ခြင့္ျပဳထားပါသည္။ 
102 ဥပမာ ၂၀၁၈ခုႏွစ္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ေတာ္စည္ပင္သာယာေရးဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၇(ခ) ကို ၾကည့္ပါ။ 
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107  ဤအေျခခံမူႏွင့္ပတ္သက္၍ ထပ္မံေဆြးေႏြးမႈႏွင့္ ဥပေဒရင္းျမစ္မ်ားအတြက္ ICJ, “Challenges to Freedom of Religion or Belief in 
Myanmar,” 2019 (unpublished/forthcoming), part 2.5.2 ကို ၾကည့္ပါ။ 
108 ဥပမာ Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political 
Rights ကို ၾကည့္ပါ။ 
109  ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ ျမန္မာ့စစ္တပ္ တပ္မေတာ္ကို အရပ္ဘက္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မ်ား၊ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔ သို႔မဟုတ္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔တို႔က ထိေရာက္စြာေစာင့္ၾကည့္ႏိုင္ျခင္း မရွိပါ။ ကာကြယ္ေရးဦးစီးခ်ဳပ္သည္ ရာထူးျမင့္စစ္တပ္အရာရွိမ်ားအား ျပည္ထဲေရး၀န္ႀကီး 
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