




ျပဳစုသူမ်ား

Christine Bell ႏွင့္ Kimana Zulueta-Fülscher



@ ဒီမိုကေရစီနွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲဆို္င္ရာ အကူအညီေပးေရး နိုင္ငံတကာအဖြဲ႔ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္မူပိုင္ျဖစ္သည္။

အင္တာေနရွင္နယ္ အိုင္ဒီယာ

စတြန္းစ္ေဘာဂ္

SE- ၁ဝ၃၃၄၊ စေတာ့ဟုမ္းျမိဳ႕၊ ဆြီဒင္နိုင္ငံ

ဖုန္းနံပါတ္- +၄၆၈ ၆၉၈၃၇ဝဝ

ဖက္စ္- +၄၆၈ ၂ဝ၂၄၂၂

အီးေမးလ္- info@idea.int

ဝဘ္ဆိုက္- ww.idea.int

ဤစာအုပ္ကို Creative Commons Attribute-NonCommercial-ShareAlike 3.0 (CC BY-NC-SA 3.0) licence 

ခြင့္ျပဳခ်က္အရ အီလက္ထေရာနစ္ဖိုင္အေနျဖင့္ ရယူႏိုင္ပါသည္။ စီးပြားေရးအက်ိဳးအျမတ္အတြက္ မဟုတ္ပါက လြတ္လပ္စြာ 

ကူးယူျခင္း၊ ျဖန္႔ေဝျခင္း၊ ပို႔လႊတ္ျခင္း၊ အပိုင္းလုိက္ျပန္လည္စီစဥ္ ျပဳစုျခင္း၊ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ပါသည္။ 

သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ ရည္ၫႊန္းခ်က္ေဖာ္ျပေပးၿပီး အလားတူခြင့္ျပဳခ်က္ျဖင့္ ျဖန္႔ေဝရန္ျဖစ္ပါသည္။ 

ဤခြင့္ျပဳခ်က္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေနာက္ထပ္သိရွိလိုပါက အင္တာနက္လိပ္စာ <http://creativecommons.org/licenses/

by-nc-sa/3.0/> တြင္ ေလ့လာႏိုင္ပါသည္။

International IDEA အဖြဲ႕မွ စာအုပ္စာတမ္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငံမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြား သုိ႔မဟုတ္ ႏုိင္ငံေရး အက်ိဳးစီးပြားတို႔မွ 

သီးျခားလြတ္လပ္မႈရွိပါသည္။ ဤစာအုပ္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ႐ႈျမင္ပံုမ်ားမွာ International IDEA အဖြဲ႕၊ ယင္းအဖြဲ႕၏ 

ဘုတ္အဖြဲ႕ သို႔မဟုတ္ ေကာင္စီဝင္မ်ား၏႐ႈျမင္ပံုမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳသည္ဟု ယတိျပတ္မဆိုႏိုင္ပါ။

Cover design: International IDEA

ျမန္မာဒီဇိိုင္း- ျမင့္စိုးဦး
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ဤစာတမ္းကို ဒီဇင္ဘာလ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ ပဋိပကၡအျပီး ဖြဲစည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္း- ဒုတိယေျမာက္ အက္ဒင္ဘက္ စကားဝိုင္း၏ ေနာက္ဆက္တြဲအျဖစ္ ေရးသား 
ျပဳစုခဲ့ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ထိုစကားဝိုင္း၏ အဓိကအေၾကာင္းအရာမွာ “နိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ 
လုပ္ငန္းစဥ္ပါ  ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္း -  ဘက္ေပါင္းစံုပါဝင္ေရး  ၾကိဳးပမ္းခ်က္” ျဖစ္ 
သည္။  ထိုစကားဝိုင္းအလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲကို ဒီမိုကေရစီနွင့္ ေရြးေကာက္ပြဲဆို္င္ရာ အကူအညီ 
ေပးေရး နိုင္ငံတကာအဖြဲ႔ (International IDEA)၊ အက္ဒင္ဘက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
ဥပေဒစင္တာ (The Edinburgh Centre for Constitutional Law)၊ ကမၻာ႔တရားမွ်တေရး 
အကယ္ဒမီ (The Global Justice Academy) ႏွင့္ အက္ဒင္ဘက္တကၠသုိလ္  ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ 
လုပ္ငန္းစဥ္ သုေတသနပရိုဂရမ္ (the Political Settlements Research Programme of the 
University of Edinburgh) တို႔က ပူးေပါင္းက်င္းပခဲ့ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။

ဤစာတမ္းကို ျပဳစုစဥ္တစ္ေလွ်ာက္ တန္ဖိုးရွိေသာ မွတ္ခ်က္မ်ားေပးခဲ့သည့္ Sumit Bisarya 
အားေက်းဇူးတင္ရွိပါသည္။ စာေရးမူအၾကမ္းမ်ားအေပၚ အၾကံဉာဏ္မ်ားေပးခဲ့သည့္ Zaid Al-Ali, 
Tom Ginsburg, Jason Gluck, Charmaine Rodrigues ႏွင့္ Cheryl Saunders၊ သုေတသီ 
အကူအညီေပးခဲ့သည္႕ Sean Molly တို႔အားလည္း ေက်းဇူုးတင္ပါသည္။ ေနာက္ဆံုးအေနနွင့္ 
ကၽြမ္းက်င္မႈဆိုင္ရာပံ႔ပိုးေပး၊ တည္းျဖတ္ေပးခဲ့ေသာ David Prater ႏွင့္ International IDEA 
စာတမ္းတည္ျဖတ္ထုတ္ေဝေရးအဖြဲဲ႔အား ေက်းဇူးတင္ရွိပါသည္။

ဤစာတမ္းသည္ ျဗိတိန္ ႏုိင္ငံတကာ ဖြံျဖိဳးတိုးတက္ေရးဌာနမွ ရန္ပံုေငြမတည္ေသာ ႏိုင္ငံေရး   
ေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ သုေတသနပ႐ိုဂရမ္၏ အက်ိဳးရလဒ္လည္း ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ 
ဤစာအုပ္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ႐ႈျမင္ပံုမ်ားမွာ ၎ဌာန ႐ႈျမင္ပံုမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳျခင္း၊ တာဝန္ 
ခံျခင္း မရွိပါ။
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၁။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေစ့စပ္ညႇိႏိႈင္းသူမ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အၾကံေပးသူမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ အေရးႀကီးပံုကို သတိမူရပါမည္။ သို႔မွသာ 
ပဋိပကၡအေျခအေနမွ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္သည့္ တည္ၿငိမ္ေသာ စနစ္သို႔ 
ေအာင္ျမင္စြာ ကူးေျပာင္းႏိုင္ပါမည္။ ႏိုင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္ရယူျခင္း၊ ယံုၾကည္မႈတည္ 
ေဆာက္ျခင္းတို႔ကိ ုထည္သ့ြင္း လုပ္ေဆာငရ္န ္လိအုပပ္ါက ဖြ႕ဲစည္းပံအုေျခခဥံပေဒေရးဆြသဲည္ ့
လုပ္ငန္းစဥ္ကို အဆင့္ဆင့္လုပ္ေဆာင္သြားရန္ လိုပါသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေဆြးေႏြးျခင္းႏွင့္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရး၊ ေဆြးေႏြးျခင္းတို႔ကို သီးျခားစီေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေသာ္လည္း 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္သည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္တုိ႔ကို အႏွစ္သာရအားျဖင့္ အျပန္အလွန္ ဆက္စပ္ေနသည္ဟု ႐ႈျမင္ႏိုင္ပါသည္။ 
ထိုလုပ္ငန္းစဥ္ နွစ္ခုလံုးသည္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္အသစ္ (ဆိုလိုသည္မွာ အာဏာ 
လက္ဝယ္ရွိျခင္းႏွင့္ စြဲကိုင္က်င့္သံုးျခင္းဆိုင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္) ရရွိေရး ရည္မွန္းခ်က္ျခင္း 
တူညီပါသည္။

၂။ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ခ်မွတ္ရာ၌ လုပ္ငန္းစဥ္၏ အဆင့္ 
အသီးသီးအတြက္ လံုေလာက္ေသာ အေျခခံသေဘာတူညီခ်က္ မည္သည့္ အတုိင္းအတာ 
အထိရွိေၾကာင္း စဥ္ဆက္မျပတ္ ဆန္းစစ္သံုးသပ္ခ်က္အေပၚ အေျခခံလ်က္ စဥ္းစားရပါမည္။ 
ႏိုင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္ မရွိလွ်င္ သို႔မဟုတ္ မခုိင္မာလွ်င္ ႏိုင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္ 
ရရွိလာေစေရး ေစ့စပ္ညႇိႏိႈင္းရန္ အကူအညီေပးမည့္ ရွင္းလင္းေသာ အစီအစဥ္ လိုအပ္ 
ပါသည္။ ေလးနက္စစ္မွန္ေသာ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား စတင္မျပဳလုပ္မီ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈမ်ား 
ရပ္စဲျခင္းတစ္မ်ိဳးမ်ိဳး ရွိရပါမည္။ ေနာက္ဆံုး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအဆင့္သို႔ မေရာက္ရွိမီ 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ရရွိေရး၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒေရးဆြဲေရးတို႔ကို အဆင့္ဆင့္ 
လုပ္ေဆာင္ရမည္ျဖစ္ေၾကာင္းကိုလည္း အသိအမွတ္ျပဳရန္ အေရးႀကီးပါသည္။

၃။ ေခါင္းေဆာင္ပုိင္းမ်ားက ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ကုိ လုံေလာက္စြာလက္ခံျခင္း မရိွဘဲ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို စတင္လုပ္ေဆာင္ပါက အမ်ားျပည္သူ 
ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ရရွိရန္ လံုေလာက္မည္မဟုတ္ပါ။ ယင္း 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေနသူမ်ားအေနျဖင့္ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒေဆြးေႏြးျခင္း 
မ်ားကို ပံ့ပိုးမႈေပးရန္ ခ်မွတ္က်င့္သုံးရမည့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ မဟာ 
ဗ်ဴဟာမ်ားကို စဥ္းစားရပါမည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
ေဆာင္႐ြက္ေနသည့္ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ ႏိုင္ငံေရးပိုင္းႏွင့္ စစ္ေရးအပိုင္း လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ 
ရွိသူမ်ားအၾကား ညႇိႏိႈင္းေပးသူမ်ား သေဘာတူညီခ်က္ရရွိေရး ႀကိဳးပမ္းသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
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ဆက္လက္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ရန္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာ ဖိအားေပးေရးကိုလည္း စဥ္းစားရပါမည္။

၄။ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ရရွိေရး ကာလတိုအတြက္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားက တစ္ဘက္၊ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ အစီအမံမ်ားျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေရရွည္တည္တံ့ခုိင္ၿမဲရန္ ကာလရွည္အတြက္ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကတစ္ဘက္ ႐ႈပ္ေထြးေသာ လိုတိုးပိုေလွ်ာ့ ညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲႏိုင္ရပါ 
မည္။  ယင္းသို႔ ညႇိႏိႈင္းရာတြင္ ေကာင္းစြာ နားလည္သေဘာေပါက္မႈ၊ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာင္းမြန္မႈတို႔ 
လိုအပ္ပါသည္။ ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ ခ်မွတ္ေဆာင္႐ြက္ရာတြင္ ခက္ခဲေသာေ႐ြးခ်ယ္မႈမ်ား 
ကို သိရွိနားလည္ၿပီး ေ႐ြးခ်ယ္ႏုိင္ရပါမည္။

၅။ အားလံုးသေဘာတူညီမႈ ရရွိႏိုင္ရန္ အခ်ိန္ယူေဆာင္႐ြက္ေရးကတစ္ဘက္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
လမ္းေၾကာင္း မလြဲေခ်ာ္ေစရန္ ေနာက္ဆံုးအခ်ိန္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအတုိင္း ၿပီးစီးေရးက 
တစ္ဘက္ ဟန္ခ်က္ညီ ရပါမည္။  တစ္ခါတစ္ရံ တိုးတက္မႈရရွိေရး ေဆာင္႐ြက္ရမည္ဟု 
ႏို္င္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္ အထိုက္အေလ်ာက္ ရွိေနသည့္ကာလတိုအတြင္း ေျဖရွင္းေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ၿပီးစီးေစရန္ တြန္းအားေပးေဆာင္႐ြက္ရျခင္းမ်ား ရွိပါသည္။ သို႔ေသာ္ နုိင္ငံ 
တကာက ခ်မွတ္ေပးေလ့ရွိသည့္ အခ်ိန္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားသည္ သက္ဆိုင္ေသာ အင္အားစု 
မ်ား က်ယ္ျပန္႔စြာေဆြးေႏြးတုိင္ပင္ရန္ႏွင့္ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ား မလံုေလာက္ 
ဘဲ အခ်ိန္ကာလတိုေတာင္းလြန္းျခင္း ျဖစ္တတ္ပါသည္။ ထိုအခါ သက္ဆုိင္သူမ်ားသည္ 
လုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ အယံုအၾကည္ မရွိၾကေတာ့ဘဲ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပင္ပ နည္းလမ္းမ်ား 
ျဖင့္ ၾသဇာသက္ေရာက္ရန္ လုပ္ေဆာင္လာၾကတတ္ပါသည္။ သတ္မွတ္ခ်ိန္အတိုင္း ၿပီးစီးရန္ 
ကိုသာ က်ဥ္းေျမာင္းစြာ အဓိကထားလုပ္ေဆာင္ပါက ငုပ္ကြယ္ေနေသာ ပဋိပကၡ ဆက္ဆံေရး 
မ်ားကို မေျဖရွင္းႏုိင္ဘဲ က်န္ရွိေနပါမည္။ အခ်ိန္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားမွာ အေရးပါၿပီး သတ္မွတ္ 
ထားရွိရန္ လိုအပ္ေသာ္လည္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ 
ေမွ်ာ္လင့္မထားေသာ အေျခခံစိန္ေခၚမႈ အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ ရင္ဆုိင္ရသည့္အခါ ျပန္လည္ 
စဥ္းစားႏိုင္ေစရန္ ေျပာင္းလြယ္ျပင္လြယ္ရွိေသာ နည္းလမ္းျဖင့္ သတ္မွတ္ထားရွိသင့္ပါသည္။ 
အခ်ိန္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ပံုေသဥပေဒ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ ထည့္သြင္းေရးဆြဲၿပီး 
အမွန္တကယ္ လိုက္နာေဆာင္႐ြက္ျခင္း မျပဳႏိုင္ပါက (လ်စ္လ်ဴ႐ႈျခင္းခံရၿပီး) ဥပေဒႏွင့္အညီ 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား ခ်မွတ္လုပ္ေဆာင္ေရး ကတိကဝတ္ျပဳမႈကုိ ျပဳစုပ်ိဳးေထာင္သည့္ 
ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား ပ်က္ျပားရတတ္ပါသည္။ (IDEA 2016a: 20)

၆။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေရး 
အပိုင္းႏွင့္ စစ္ဖက္ေခါင္းေဆာင္ပုိင္းမ်ား၏ လက္ခံပါဝင္မႈ အလံုအေလာက္ ရရွိေရးက 
တစ္ဘက္၊ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ အမ်ားျပည္သူ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းက လက္ခံပါဝင္မႈရရွိေရး 
(ႏိုင္ငံေရး ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားမွာ ေ႐ြးေကာက္ တင္ေျမႇာက္ခံရသူမ်ားျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္/
သို႔မဟုတ္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အမ်ားျပည္သူ တိုက္႐ိုက္ပါဝင္ႏိုင္ေစရန္ ဖြင့္ေပးထားျခင္း) က 
တစ္ဘက္ ဟန္ခ်က္ညီေစရန္ (ႏွင့္ အခ်ိန္အခါသင့္ ေဆာင္႐ြက္ရန္) လုိအပ္ပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို တစ္ဆင့္ခ်င္းေဆာင္႐ြက္ျခင္းျဖင့္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
အေစာပိုင္းတြင္ တစ္ဆင့္ခ်င္း ႏိုင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္ ရယူႏိုင္ၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
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ေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ ဆက္လက္ေဆာင္႐ြက္စဥ္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ တုိင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္နိုင္ပါမည္။ ေခါင္းေဆာင္ပုိင္းမ်ား ပါဝင္ေဆာင္ရြက္မႈရွိရန္နွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပိုမို 
က်ယ္ျပန္႔ေသာ ကိုယ္စားျပဳပါဝင္မႈရွိေရး ဟန္ခ်က္ညီေစရန္ ကိစၥရပ္မ်ားမွာ အခ်ိန္အခါသင့္ 
ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေရး အထူးသျဖင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပျပဳလုပ္ခ်ိန္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေနေလ့ 
ရွိပါသည္။ တစ္ခါတစ္ရံ ေ႐ြးေကာက္ပြဲက်င္းပေရး ဖိအားေၾကာင့္ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ ေရးဆြဲသည့္ကာလ တိုေတာင္းလြန္းၿပီး ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ အနည္းဆံုး တစ္စိတ္ 
တစ္ေဒသမွ် ရရွိရန္ပင္လွ်င္ အခ်ိန္မလံုေလာက္ဘဲ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား 
မက်င္းပဘဲ သို႔မဟုတ္ ခ်က္ခ်င္းမက်င္းပေသးဘဲ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ က်ယ္ျပန္႔စြာ ကိုယ္စားျပဳ 
ပါဝင္မႈ ရွိေစေရးႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းတစ္ရပ္လံုး ပါဝင္ေစေရး အျခားနည္းလမ္းမ်ား ရွာေဖြရန္ 
လိုအပ္ႏိုင္ပါသည္။ 

၇။ ႏိုင္ငံတကာမွ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေနသူ အဖြဲ႕အစည္း လူပုဂၢိဳလ္မ်ားအေနျဖင့္ ႏိုင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္ႏွစ္ရပ္လံုးတြင္ 
ရွိေနသည့္ အေျခခံ ႏိုင္ငံေရးဆက္ဆံေရးမ်ားကို နားလည္သေဘာေပါက္ေရး ပိုမို၍ ႀကိဳးပမ္း 
အားထုတ္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ရရွိေရး အေလးအနက္ 
ေဆာင္႐ြက္မႈမရွိဘဲ (သို႔မဟုတ္ အနည္းငယ္သာရွိလ်က္) ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္သည့္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္ကို လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖစ္ပါက ႏိုင္ငံတကာ အာမခံခ်က္ 
မ်ားျဖင့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ပံ့ပိုးမႈေပးရန္ လိုအပ္ဖြယ္ရာရွိပါသည္။ သို႔ရာတြင္ မည္သည့္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ အစီအမံမဆို ကာလရွည္ေအာင္ျမင္မႈရရွိရန္ ျပည္သူလူထု၏ သေဘာတူညီမႈ 
အဆင့္တစ္ခု လိုအပ္ေၾကာင္းကိုလည္း ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ အစီအမံမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ၾကားဝင္ေစ့စပ္ေပးေသာ သို႔မဟုတ္ အာမခံခ်က္ေပးေသာ 
ႏိုင္ငံတကာမွ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္သူမ်ားအေနျဖင့္ သတိမူသင့္ပါသည္။ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ 
လိုေၾကာင္း ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားရွိလာပါက လိုအပ္သလို ေျပာင္းလဲႏိုင္ေစေရး 
အတြက္ ပံုေသမဟုတ္ဘဲ ဖြင့္ထားေသာ ျပင္လြယ္ေျပာင္းလြယ္ အစီအမံမ်ားျဖစ္ရန္ လိုအပ္ 
ေၾကာင္းကိုလည္း သတိမူရပါမည္။ အဆင့္ျမင့္ ႏိုင္ငံေရးပိုင္းမွ လုံေလာက္ေသာ သေဘာ 
တူညီမႈ ရရွိေရးကတစ္ဘက္၊ ျပည္သူလူထုပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈ အလံုအေလာက္ ရွိေစေရးက 
တစ္ဘက္ ေဆာင္႐ြက္ရမည္ျဖစ္၍ ႏိုင္ငံေရး ခ်င့္ခ်ိန္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္မႈ ေကာင္းမြန္ရန္ လိုအပ္ 
ပါသည္။ သို႔ျဖစ္၍ ႏိုင္ငံတကာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေနျဖင့္ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ 
အရင္းအျမစ္မ်ားကို အသံုးျပဳရပါမည္။ အထူးသျဖင့္ နယ္ေျမေဒသတြင္း ပကတိအေျခအေန 
႐ႈပ္ေထြးမႈမ်ားကို နားလည္သေဘာေပါက္ႏိုင္ရန္ လံုေလာက္ေသာ အခ်ိန္ကာလျဖင့္ အထူးျပဳ 
ဝန္ထမ္းမ်ားကို တာဝန္ေပး ခန္႔အပ္ထားရွိရန္ လိုအပ္ပါသည္။

၈။ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ကဖ်က္ယဖ်က္မ်ား (လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ မပါဝင္ဘဲ ျပင္ပမွာ 
ေနၿပီး အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖင့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ပ်က္ျပားေအာင္ 
လုပ္ေဆာင္လိုသူမ်ား) ရွိတတ္ပါသည္။ ယင္းအုပ္စုမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားသည္ 
တရားဝင္မဟုတ္ဟု ယူဆသည့္တိုင္ ယင္းကဖ်က္ယဖ်က္အုပ္စုမ်ားကို ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ 
လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ထည့္သြင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းသင့္ပါသည္။ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ပ်က္ျပားေအာင္ 
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လုပ္ေဆာင္ႏုိင္စြမ္းရွိသည့္ အဓိက အုပ္စုမ်ားကို တမင္ဖယ္ထုတ္ထားသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
ျဖစ္လွ်င္ သို႔မဟုတ္ လက္ေတြ႕ရလဒ္အားျဖင့္ ၎တို႔ မပါဝင္ႏိုင္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ျဖစ္ေန 
လွ်င္ ကဖ်က္ယဖ်က္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ဆက္ဆံေရးမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ၿပီး ယင္းတို႔ကို 
ကိုင္တြယ္ ေျဖရွင္းႏိုင္မည့္ မဟာဗ်ဴဟာမ်ား ခ်မွတ္ေဆာင္႐ြက္သင့္ပါသည္။ ယင္းအုပ္စုမ်ားကို 
မထည့္သြင္းႏိုင္လွ်င္ သို႔မဟုတ္ မလိုက္ေလ်ာႏိုင္လွ်င္ ၎တို႔၏ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားအနက္ 
တရားဝင္ျဖစ္ႏုိင္ေသာ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ၿပီး အျပဳသေဘာ ေဆာင္႐ြက္ေပးရန္ 
ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းအုပ္စုမ်ားကို အားေပးေထာက္ခံႏိုင္ဖြယ္ရာ ရွိသူမ်ားအေနျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ အပါအဝင္ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ကို က်ယ္ျပန္႔စြာ ေက်နပ္ႏွစ္သက္မႈ ရွိေစေရး 
စီမံျခင္းအားျဖင့္ အျပဳသေဘာ ေဆာင္႐ြက္ႏုိင္ပါသည္။ ကဖ်က္ယဖ်က္မ်ားကို လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ 
ေအာင္ျမင္စြာ ထည့္သြင္းႏိုင္ပါက 'လုပ္ငန္းစဥ္ကို အတြင္းမွ ကဖ်က္ယဖ်က္' မလုပ္ႏိုင္ေစရန္ 
မဟာဗ်ဴဟာမ်ား ခ်မွတ္ေဆာင္႐ြက္သင့္ပါသည္။ ‘လံုေလာက္ေသာ အမ်ား သေဘာတူညီမႈ’ 
‘sufficient consensus’ စသည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို အသံုးျပဳျခင္းျဖင့္ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္မႈ 
ရွိသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ ျဖစ္ေစၿပီး တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ အတြင္းမွ ကဖ်က္ယဖ်က္လုပ္သည့္ 
နည္းဗ်ဴဟာမ်ားေၾကာင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား မပ်က္ျပားေစရန္ အကာအကြယ္ေပးႏိုင္ပါသည္။
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ဤမူဝါဒစာတမ္းတြင္ ထိ္လြယ္ရွလြယ္ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိသည့္ 
နယ္ေျမမ်ား၌ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ နိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြင္း ျငိမ္းခ်မ္းေရး 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာအစီအမံမ်ားကို ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ျခင္း 
အေၾကာင္း အဓိကတင္ျပထားပါသည္။ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ဆိုသည္မွာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ 
လက္ဝယ္ထားရွိပံုႏွင့္ က်င့္သံုးပံုဆိုင္ရာ အေျခခံ နားလည္သေဘာေပါက္မႈမ်ားကို သေဘာ 
တူညီထားျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ႏိုင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္ရရွိေရး လုပ္ငန္းစဥ္မွာ လုပ္ေဆာင္ရမည့္ 
လုပ္ငန္းမ်ား ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ အတိအက်ရွိသည္ဟု ယူဆၾကေလ့ ရွိပါသည္။ မ်ားေသာ 
အားျဖင့္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္ သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ကို 
ဦးစြာ ရယူပါသည္။ ယင္းသေဘာတူညီခ်က္တြင္ အကူးအေျပာင္းကာလ ႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ား 
သို႔မဟုတ္ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တစ္ပါတည္း ပါဝင္သည္လည္း ရွိပါသည္၊ ယင္း 
သေဘာတူညီခ်က္ ရရွိၿပီးေနာက္မွ ဆက္လက္၍ စီမံသည္လည္း ရွိပါသည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မည့္ ကာလရွည္အစီအမံ တစ္မ်ိဳးမ်ိဳး ေပၚေပါက္လာေစရန္ 
အၿပီးသတ္ လုပ္ေဆာင္ပါသည္။ ဤယူဆခ်က္အရ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္သည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအျဖစ္ ေပၚထြက္လာ 
သည္ဟု နားလည္ထားၾကပါသည္။ လက္ေတြ႕တြင္ ထို႔ထက္ပိုလြန္၍ မ်ားစြာ႐ႈပ္ေထြးမႈ ရွိႏိုင္ 
ပါသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အစီအမံမ်ားသည္ 
က်ယ္ျပန္႔စြာ လက္ခံထားေသာ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ကို ထင္ဟပ္လ်က္ စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္ထားျခင္း 
မ်ားမဟုတ္ဘဲ ပဋိပကၡကို ေျဖရွင္းရန္ႏွင့္ ေရရွည္တည္တံ့ခုိင္ၿမဲမည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကို စတင္တည္ 
ေဆာက္ႏိုင္ရန္ ေနာက္ထပ္ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းမႈမ်ား လိုအပ္ေနတတ္ပါသည္။

ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္မ်ားသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ
အစီအမံမ်ားႏွင့္ မတူညီဘဲ သီးျခားစီျဖစ္သည္ဟု ယူဆမည္ဆိုက ယူဆႏုိင္ေသာ္လည္း ျဖစ္စဥ္ 
တစ္ခုတည္း၏ အစိတ္အပိုင္းမ်ားအျဖစ္ ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ တစ္မ်ိဳးတည္းမဟုတ္ဘဲ အမ်ိဳးမ်ိဳး 
လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေသာ ဆက္စပ္လုပ္ငန္းမ်ားဟုလည္း ယူဆႏိုင္ပါသည္။ ဥပမာ ေဆြးေႏြးပြဲတြင္ 
ပါဝင္ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကေသာ အစုအဖြဲ႕ အသီးသီးအၾကား အေျခခံႏိုင္ငံေရး နားလည္မႈကို အေျခခံ 
လ်က္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားခ်ဳပ္ဆိုၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အစီအမံမ်ား 
လုပ္ေဆာင္ျခင္း ျဖစ္ႏုိင္ေသာ္လည္း ယင္းတုိ႔ႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္အၾကား ဆက္စပ္ပုံမွာ မ်ားစြာ 
ကြဲျပားျခားနားႏိုင္ပါသည္။

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားသည္ အဓိကအားျဖင့္ ပဋိပကၡခ်ဳပ္ၿငိမ္းေစရန္ ရည္႐ြယ္ၿပီး 
ပဋိပကၡတြင္ ပါဝင္သူမ်ား (အားလံုးမဟုတ္သည့္တုိင္) အမ်ားစု ပါဝင္သည့္ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားမွ 
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ထြက္ေပၚလာသည့္ ရလဒ္ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ သေဘာတူညီခ်က္ပံုစံမွာမူ (က) ပစ္ခတ္ 
တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ ေဆြးေႏြးပြဲမစတင္မီ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား (ခ) 
ပဋိပကၡျဖစ္ရသည့္ အဓိကအေၾကာင္းရင္းမ်ားကို ေျဖရွင္းထားေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးမူေဘာင္သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ား (ဂ) အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ား စသည္ျဖင့္ အမ်ိဳးမ်ိဳး 
ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ား၊ 
အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ား၊ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒမ်ား၊ အၿပီးသတ္ 
ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကုိ ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ အမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ႐ႈပ္ေထြးစြာ ေပါင္းစပ္လုပ္ေဆာင္ 
ၾကရေလ့ရွိပါသည္။

လုပ္ငန္းစဥ္ကို ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး/ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ျဖင့္ စတင္သည္ 
ျဖစ္ေစ၊ မစတင္သည္ျဖစ္ေစ သက္ဆိုင္ေသာ အစုအဖြဲ႕မ်ားအေနျဖင့္ အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရး 
အစီအမံ တစ္မ်ိဳးမ်ိဳးခ်မွတ္ၿပီး ကန္႔သတ္ထားေသာ အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္း အာဏာစြဲကိုင္ 
က်င့္သံုးပံုကို သတ္မွတ္ေလ့ ရွိပါသည္။ အကူးအေျပာင္းႏိုင္ငံေရး အစီအမံအမ်ားသည္ ေလ်ာ့တိ 
ေလ်ာ့ရဲေသာ ဥပေဒမူေဘာင္ကိုသာ ခ်မွတ္ေပးႏုိင္သည္။ ထို႔သို႔ခ်မွတ္ရာတြင္ မူလ ဥေပဒမူေဘာင္ 
အျပင္က လုပ္ေဆာင္ျခင္းရွိသလုိ လက္ရွိဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေဘာင္အတြင္းကလည္း လုပ္ 
ေဆာင္ျခင္းရွိပါသည္။ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မျပ႒ာန္းႏိုင္မီ ေနာက္ထပ္ၾကားအဆင့္ 
တစ္ဆင့္အေနျဖင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းျခင္းမ်ားလည္း ရွိပါသည္။ ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းျခင္းျဖင့္ ပိုမိုရွင္းလင္းေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စုဖြဲ႕ပံုကို 
ေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္ၿပီး ဥပေဒအရပ္ရပ္အေပၚ လႊမ္းမိုးႏိုင္ပါသည္။ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားလည္း က်င္းပ 
ႏိုင္ပါသည္။ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္း ေရးဆြဲျပ႒ာန္းႏိုင္ရန္ လမ္းျပ 
ေျမပံုလည္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။

၁၉၉ဝ ျပည့္ႏွစ္ ေနာက္ပိုင္းတြင္ ထိခိုက္လြယ္ေသာအေျခအေနမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡေၾကာင့္ 
ထိခိုက္ေသာ နယ္ေျမေဒသမ်ား၌ 'အၿပီးသတ္' ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းၿပီးစီးသည္ 
အထိ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ ၂၃ ခု ရွိခဲ့ပါသည္ (အခန္း ၃ တြင္ 
ေလ့လာႏိုင္ပါသည္)။ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ေလ့လာဆန္းစစ္ခ်က္အေပၚ အေျခခံလ်က္ ဤ 
စာတမ္းတြင္ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္ပံု ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေလးမ်ိဳးကို ေဖာ္ထုတ္တင္ျပထား 
ပါသည္။

၁။ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး (သို႔မဟုတ္ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရး) 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ား (အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရး အစီအမံမ်ား မပါဝင္) ဦးစြာရယူၿပီး 
ဆက္လက္၍ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေဟာင္းကို အေျခခံက်က် ျပန္လည္ျပင္ဆင္ျခင္း

ဤေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္တြင္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ား (non-state actors) ကို ဖ်က္သိမ္းျပီး 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ ဥပေဒႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးစုဖြဲ႕ပံုမ်ားတြင္ ၎တို႔ကို ေပါင္းစည္းထည့္သြင္းႏုိင္ေရးကို အဓိက 
ထားသည့္ အပစ္အခတ္တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားပါဝင္သည္။ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာ 
ဒီမိုကေရစီ က်င့္သံုးေရး၊ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း ေပါင္းစည္းပါဝင္ေရး၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
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ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးအတြက္ ကတိကဝတ္မ်ားလည္း ပါဝင္ေလ့ရွိပါသည္။ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ 
ရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္ရယူၿပီး တုိက္႐ုိက္ဆက္လက္၍ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြျဲပ႒ာန္း 
နိုင္ရန္အတြက္  ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ေဆြးေႏြးမႈမ်ား မစတင္မီ ႏိုင္ငံေရးပိုင္းႏွင့္ စစ္ေရး 
အပိုင္း ပဋိပကၡရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္ ရယူႏိုင္ရမည့္အျပင္ ၾကားကာလတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ႏိုင္သည့္ အဖြဲ႕အစည္းစနစ္ပိုင္း မူေဘာင္ရွိႏွင့္ၿပီး ျဖစ္ရပါသည္။ ထို႔အျပင္ ပဋိပကၡျဖစ္စဥ္တစ္ခုလံုး 
အတြင္း၌ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္သာမက ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ 
တိုးတက္သည့္ လူမႈလႈပ္ရွားမႈမ်ားႏွင့္ပါ ေျပလည္မႈရရွိေရး ႀကိဳးပမ္းသည့္ အေနအထားျဖစ္ရန္ 
လိုအပ္ပါသည္။ ဤေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္၏ အားနည္းခ်က္မွာ အားေကာင္းေသာ စစ္ဖက္ ပါဝင္ 
ေဆာင္႐ြက္သူမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ရရွိေရး ပါဝင္ညႇိႏိႈင္း ေဆြးေႏြးရာ၌ အနာဂတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ ပံုသဏၭာန္အေပၚ ၾသဇာသက္ေရာက္မႈ မ်ားျပားလြန္းျခင္း ျဖစ္ႏိုင္ 
ပါသည္။ ထို႔အျပင္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္၌ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးမွာ 
ေယဘုယ်သေဘာသာပါဝင္ၿပီး အမွန္တကယ္ မျပဳျပင္ျခင္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။

၂။ အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ားကို (ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္တြင္ 
ထည့္သြင္း၍ ျဖစ္ေစ၊ သီးျခားသေဘာတူညီခ်က္ ခ်ဳပ္ဆို၍ျဖစ္ေစ) ဦးစြာျပဳလုပ္ၿပီး 
ဆက္လက္၍ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းျခင္း

ဤေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ရာတြင္ ပဋိပကၡၿပီးေနာက္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၌ ပစ္ခတ္တိုက္ခုိက္မႈရပ္စဲေရး/ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ ရယူသည္မ်ား 
လည္း ရွိပါသည္။ 'အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ား' ကိုလည္း ထည့္သြင္းေလ့ရွိပါသည္။ 
သို႔မဟုတ္ ဆက္လက္ေဆာင္႐ြက္ေလ့ရွိပါသည္။ အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ားတြင္ 
ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္အရ ဆက္လက္ေဆာင္႐ြက္ရမည့္ အဆင့္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားေလ့ 
ရွိပါသည္။ ေနာက္ဆံုးအၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲၿပီးစီးသည္အထိ လုပ္ငန္းစဥ္ 
ပါဝင္သည္မ်ားလည္း ရွိပါသည္။ အားေကာင္းေသာ ဥပေဒမူေဘာင္ မရွိပါက ႏိုင္ငံတကာ အသိုက္ 
အဝန္းအေနျဖင့္ အာမခံသူမ်ားအျဖစ္ ပံ့ပိုးမႈေပးရန္ လိုအပ္ေလ့ရွိပါသည္။ ဤေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုကို 
ေ႐ြးေကာက္ပြဲက်င္းပျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ အၾကမ္းဖက္မႈျဖစ္ပြားသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အသံုးျပဳေလ့ 
ရွိပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္ မစတင္ႏိုင္မီ အာဏာလစ္ဟာ 
ခ်က္ကို ခ်က္ခ်င္းျဖည့္ဆည္းေပးရန္ လိုအပ္သည့္အခါတြင္လည္း အသံုးျပဳပါသည္။ အားနည္းခ်က္ 
မွာ အကူးအေျပာင္းႏိုင္ငံေရးအစီအမံသည္ လက္ငင္း 'ေျပလည္ေစေရး' ေျဖရွင္းခ်က္ ျဖစ္ၿပီး 
ဒီမိုကေရစီနည္းက် အစဥ္အလာတရားဝင္ျဖစ္မႈ နည္းပါးပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
စဥ္းစားေဆြးေႏြးျခင္းႏွင့္ အားလံုးသေဘာတူညီခ်က္ တည္ေဆာက္ျခင္းအတြက္ အခ်ိန္ယူ ေဆာင္ 
႐ြကမ္ည္အ့စား ေ႐ြးေကာကပ္ြလဲ်င္ျမနစ္ြာ က်င္းပရနသ္ာ ဖအိားေပးမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚလာတတ္ပါသည။္
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၃။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းျခင္းျဖင့္ (ဦးစြာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး / 
ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္ ရယူသည္မ်ားလည္း ရွိပါသည္) 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္သဖြယ္ အသံုးျပဳၿပီး အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲျပ႒ာန္းႏိုင္ရန္ လုပ္ေဆာင္ျခင္း 

ဤပံုစံကို အသုံးျပဳသည့္အခါ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းၿပီးသည့္ 
အခ်ိန္အထိ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ 
ေရွ႕တန္းမွ ပါဝင္ပါသည္။ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမျပ႒ာန္းမီ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သို႔မဟုတ္ 
ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ရွိခဲ့ႏိုင္ေသာ္လည္း ယင္းတို႔တြင္ အကူး 
အေျပာင္း ႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ား မပါဝင္ပါ။ ဤအစီအစဥ္ျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ျခင္း၏ အားသာခ်က္မွာ 
ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ ေယဘုယ်သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ႏိုင္ငံေရးပိုင္းႏွင့္ စစ္ေရးအပိုင္း 
ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေနသူမ်ားအၾကား သေဘာတူညီႏိုင္ရန္ အေထာက္အကူျပဳၿပီး အၿပီးသတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မတိုင္မီ ပံုစံတစ္မ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲ 
က်င္းပႏိုင္ျခင္း၊ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ လုပ္ 
ေဆာင္ႏုိင္ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ အားနည္းခ်က္မွာ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္၏ အေရးပါေသာ အစိတ္ 
အပိုင္း အမ်ားအျပားမွာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္သည့္အခါမွ လုပ္ေဆာင္ရန္ က်န္ရွိ 
ေနၿပီး ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ျဖင့္ ခက္ခဲေသာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ သေဘာတူညီမႈ မရရွိ 
ႏိုင္သည့္အခါ သုိ႔မဟုတ္ အဓိကအေရးပါေသာ ႏိုင္ငံေရးပိုင္း ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္သူမ်ား လုပ္ငန္းစဥ္ 
တြင္ ဆက္လက္မပါဝင္ေတာ့ေသာအခါ အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ ၾကံဳေတြ႕ရႏိုင္ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။

၄။ အမွတ္စဥ္ ၂ ႏွင့္ အမွတ္စဥ္ ၃ ကို တစ္နည္းနည္း ေပါင္းစပ္ေဆာင္႐ြက္ျခင္း၊ 
အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ား လုပ္ေဆာင္ၿပီး ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ျပ႒ာန္းလ်က္ ဆက္လက္၍ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို မူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္း

ဤေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္တြင္ ဦးစြာပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရး/ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီ 
ခ်က္မ်ားရယူၿပီး အကူးအေျပာင္းႏုိင္ငံေရး အစီအမံမ်ားပါဝင္ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ 
ရယူပါသည္။ ထုိ႔ေနာက္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းၿပီး ဆက္လက္၍ အၿပီးသတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းပါသည္။ မ်ားေသာအားျဖင့္ ပဋိပကၡၾကာျမင့္စြာ ျဖစ္ပြားခဲ့ 
ၿပီးေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ဤပံုစံျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ၾကပါသည္။ အဖြဲ႕အစည္းစနစ္ မူေဘာင္ အားနည္း 
ေသာ သို႔မဟုတ္ မရွိေသာအေျခအေနတြင္ အဆင့္ဆင့္ ေဆာင္႐ြက္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို အသံုးျပဳၿပီး ႏိုင္ငံေရးပိုင္းႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ပူးေပါင္း ေျဖရွင္း 
ခ်က္ရယူျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ဤေရွ႕ေနာက္ အစီအစဥ္ျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ပါက အားသာခ်က္မွာ 
ခ်က္ခ်င္း အစိုးရဖြဲ႕ႏိုင္ၿပီး ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ကို ထင္ဟပ္ေပၚလြင္ ေစသည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္ကို တစ္ဆင့္ခ်င္းလုပ္ေဆာင္ႏိုင္ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ ယင္း 
ပကတိအေျခအေနမ်ား၌ နယ္ေျမေဒသအႏွံ႕အျပားတြင္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္ ယႏၲရားမ်ား 
ပ်က္ျပားေနေလ့ရွိရာ ဤပံုစံျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္သည့္အခါ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေျဖရွင္းခ်က္ ရရွိ 
ရန္ခက္ခဲသည္ကို ေတြ႕ရတတ္ပါသည္။ ဤပံုစံျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ၿပီး ထြက္ေပၚလာေသာ ဖြဲ႕စည္းပံု 
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အေျခခံဥပေဒမ်ားသည္လည္း က်ယ္ျပန္႔စြာအေျချပဳသည့္ သေဘာတူညီခ်က္ကို မထင္ဟပ္ဘဲ 
ထိေရာက္မႈမရွိသည္ကို ေတြ႕ရပါသည္။

ယင္းပံုစံေလးခုမွာ ပဋိပကၡမွ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသို႔ ကူးေျပာင္းပံု ေလးမ်ိဳးကုိ ေယဘုယ်ခြဲျခားေဖာ္ျပ 
ျခင္းျဖစ္ၿပီး ပံုစံတစ္ခုတည္းတြင္ လုပ္ငန္းစဥ္၏ ၾကာျမင့္ခ်ိန္၊ ခ်ဳပ္ဆုိရေသာ သို႔မဟုတ္ ခ်ဳပ္ဆိုရန္ 
လိုအပ္ေသာ သေဘာတူညီခ်က္ အေရအတြက္၊ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ 
အေၾကာင္းအရာတို႔ ကြဲျပားျခားနားပါသည္။ အေရးႀကီးဆံုး ကြဲျပားျခားနားခ်က္မွာ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲသည့္လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္တို႔အၾကား ဆက္စပ္ပံု 
မ်ား မတူညီျခင္း ျဖစ္ပါသည္။

လစ္ဗ်ား၊ ဆုိမာလီယာႏွင့္ ယီမင္တုိ႔တြင္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား အလြန္႐ႈပ္ေထြး 
ၿပီး မၿပီးစီးေသးဘဲ ေဆာင္႐ြက္ေနဆဲျဖစ္ပါသည္ (အခန္း ၄ တြင္ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထားပါသည္)။ 
ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကိုၾကည့္ပါက လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္မွာ ေ႐ြးခ်ယ္ေဆာင္ 
႐ြက္ျခင္းမဟုတ္ဘဲ အျခားပကတိအေျခအေနမ်ားကို တံု႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္ရင္း ေပၚထြက္လာျခင္းျဖစ္ 
ပါသည္။ ထို႔အျပင္ ယင္းႏုိင္ငံမ်ား၏ အေတြ႕အၾကံဳကို ၾကည့္ျခင္းျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ 
ျခင္းႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကတစ္ဘက္၊ အေျခခံႏိုင္ငံေ
ရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ကတစ္ဘက္ ယင္းႏွစ္ဘက္အၾကား ဆက္စပ္မႈအလြန္အေရးပါေၾကာင္း 
သိျမင္ႏုိင္ပါသည္။ ယင္းႏိုင္ငံမ်ားကုိ ေလ့လာပါက (က) ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္တည္ေဆာက္ျခင္း
မွာ ႐ႈပ္ေထြးေၾကာင္း (ခ) တစ္ဆင့္ၿပီးတစ္ဆင့္ တစ္ေျဖာင့္တည္း လုပ္ေဆာင္သြားႏုိင္ျခင္းမွာ 
ျဖစ္႐ိုးျဖစ္စဥ္မဟုတ္ဘဲ ျခြင္းခ်က္ျပဳရမည့္ ရွားပါးေသာ ျဖစ္စဥ္ျဖစ္ေၾကာင္း (ဂ) ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ 
အတြက္ မည္သည့္ ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္သည္ အသင့္ေတာ္ဆံုးျဖစ္ေၾကာင္း ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ 
ပကတိအေျခအေန အရပ္ရပ္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္လိုအပ္ေၾကာင္း ေတြ႕ရွိရပါသည္။ ပကတိ 
အေျခအေန အရပ္ရပ္ဆုိရာတြင္ ပဋိပကၡ၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္ အတိုင္းအတာ၊ လႈပ္ရွားေဆာင္႐ြက္ 
ေနသူမ်ားအနက္ ပါဝင္ႏိုင္မည့္သူမ်ားႏွင့္ မပါဝင္ႏိုင္မည့္သူမ်ား၊ အဖြဲ႕အစည္းစနစ္ မူေဘာင္၏ 
ခိုင္မာမႈ အတိုင္းအတာ၊ ႏိုင္ငံတကာမွ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈအတိုင္းအတာ၊ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ပံ့ပိုးႏုိင္ 
ေသာ သို႔မဟုတ္ လြဲေခ်ာ္ေစႏိုင္ေသာ အေရးပါသည့္အလွည့္အေျပာင္းကာလမ်ား ေပၚေပါက္ျခင္း 
တို႔ ပါဝင္ပါသည္။

ထို႔အျပင္ အသင့္ေတာ္ဆံုးေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ကို ေ႐ြးခ်ယ္ရာ၌ အေထာက္အကူျပဳႏိုင္သည့္ 
ကာလတိုႏွင့္ ကာလရွည္ လိုအပ္ခ်က္ ၆ ရပ္၊ ယင္းတို႔ႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ေပၚမူတည္ 
ေသာ အေၾကာင္းအခ်က္ ၆ ရပ္တို႔ကို ဤစာတမ္းတြင္ ေဖာ္ထုတ္တင္ျပထားပါသည္။ ယင္း 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားမွာ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ (ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ ေပၚေပါက္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ ေရရွည္ 
တည္တံ့ႏိုင္ရန္ ျဖစ္ႏိုင္သည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္သည့္စနစ္တစ္ရပ္) ရရွိေရး 
ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ သက္ဆိုင္သူမ်ားအေနျဖင့္ သတိမူရမည့္ အတိုးအေလွ်ာ့ ညႇိႏိႈ္င္းရန္အခ်က္မ်ား 
အျဖစ္လည္း ႐ႈျမင္ႏိုင္ပါသည္။ ယင္းသို႔ အတိုးအေလွ်ာ့ ညႇိႏိႈ္င္းရသည့္ အေၾကာင္းမွာ ႏိုင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္ ရရွိေရးအတြက္ တိုက္ပြဲဆင္ႏႊဲေနေသာအုပ္စုမ်ားအၾကား သေဘာတူညီခ်က္ရရွိရန္ 
လိုအပ္သည္မွန္ေသာ္လည္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ထိေရာက္မႈရိွရန္ႏွင့္ တရားဥပေဒ စိုးမိုးမႈ 
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အတြက္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ မူအားျဖင့္ ကတိကဝတ္ျပဳမႈမ်ား လိုအပ္ျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ 
ယင္းလိုအပ္ခ်က္ ႏွစ္ပိုင္းမွာ တစ္ခါတစ္ရံ ဆန္႔က်င္ဘက္ျဖစ္ေနတတ္ပါသည္။ အတိုးအေလွ်ာ့ 
ညႇိႏိႈင္းရမည့္ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ေအာက္ပါတို႔ ပါဝင္ပါသည္။ 

၁။ လုိအပ္သည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကို ဖန္တီးျခင္းႏွင့္ ေရရွည္တည္တ့ံႏုိင္ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကုိ 
တည္ေဆာက္ျခင္း - ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းမႈမ်ား မစတင္ႏိုင္မီ 
အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ရပ္စဲရန္လိုအပ္ပါသည္။ တဖန္ အခ်ိဳ႕ေသာ သက္ဆုိင္ပါဝင္သူမ်ားက 
လက္နက္မစြန္႔မီ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျဖင့္ ကတိကဝတ္ျပဳ ျပ႒ာန္းေပးရန္  ေတာင္းဆိုျခင္း 
မ်ား ရွိပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရး ၾကားခံအစီအမံမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္/
သို႔မဟုတ္ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းျခင္းျဖင့္ လက္နက္ကိုင္ အဖြဲ႕မ်ားအတြက္ 
လံုေလာက္ေသာ အာမခံခ်က္မ်ားရွိေစေရးက တစ္ဘက္၊ ေနာင္အခါ ႏိုင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္ကို 
ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေစရန္ႏွင့္ ပိုမိုနက္႐ိႈင္းေစရန္ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေစေရးကတစ္ဘက္ ဟန္ခ်က္ညီ 
ေစႏိုင္ပါသည္။

၂။ ယာယီသေဘာတူညီခ်က္ႏွင့္ အတည္ျပဳ (ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ) ျပ႒ာန္းခ်က္ - သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ား တည္တံ့ခိုင္မာမႈရိွေၾကာင္း ႏိုင္ငံေရး/စစ္ေရး လႈပ္ရွားေဆာင္႐ြက္ေနသူမ်ား 
ယံုၾကည္လက္ခံေစရန္ ေဆာင္႐ြက္ျခင္းႏွင့္ ေနာင္အခါ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ 
ႏိုင္ရန္အတြက္ လံုေလာက္သည့္ ေျပာင္းလြယ္ျပင္လြယ္ရွိေစေရး လိုအပ္ခ်က္တို႔ကို ဟန္ခ်က္ 
ညီေစရပါမည္။ 

၃။ အလ်င္အျမန္ ေဆာင္႐ြက္ရျခင္းႏွင့္ အခ်ိန္ယူေဆာင္႐ြက္ျခင္း - ပဋိပကၡတြင္ ပါဝင္ေနသူ 
မ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္အသစ္အတြက္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို လြယ္လင့္တကူ 
သေဘာတူညီခ်က္ မရေသာအခါ တစ္ဆင့္ခ်င္း ေဆာင္႐ြက္သည့္ ခ်ဥ္းကပ္ပံုကို အသံုးျပဳရပါ 
မည္။ ဤခ်ဥ္းကပ္ပံုက်င့္သံုးေသာ အခါ အေျပာင္းအလဲအတြက္ အခြင့္အလမ္းေပၚေပါက္သည့္ 
တိုေတာင္းေသာကာလအတြင္း အကူးအေျပာင္း အစိုးရစုဖြဲ႕ပံုမ်ားမွ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ေပၚေပါက္သည္အထိ အျမန္အဆန္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ အားလံုးသေဘာ 
တူညီခ်က္ရယူရန္ အခ်ိန္ယူ ေဆြးေႏြးညႈိနႈိင္းျခင္းတို႔ကို ဟန္ခ်က္ညီေစရပါမည္။

၄။ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ျခင္းႏွင့္ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားအခ်င္းခ်င္း သေဘာတူညီခ်က္ရယူျခင္း - 
ေနာင္အခါ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူေဘာင္ကို ဆက္လက္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ရန္ 
အတြက္ ႏိုင္ငံေရးပိုင္းႏွင့္ စစ္ေရးအပိုင္းတို႔မွ လက္ခံရန္ လိုအပ္သကဲ့သို႔ က်ယ္ျပန္႔စြာ ျပည္သူ 
လူထု ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ရန္လည္း လိုအပ္ပါသည္။ ႏွစ္မ်ိဳးစလံုးရရွိရန္ လုပ္ငန္းစဥ္အဆင့္ 
အသီးသီးတြင္ နည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ရပါမည္။ ပကတိအေျခအေနေပၚမူတည္ 
လ်က္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း က်ယ္ျပန္႔စြာ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ျခင္းထက္ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ား 
ပါဝင္ျခင္းကို ဦးစားေပးရန္ လိုအပ္ႏိုင္ပါသည္။

၅။ ကဖ်က္ယဖ်က္မ်ားကုိ ထည့္သြင္းျခင္းႏွင့္ ဖယ္ထုတ္ထားျခင္း - ကဖ်က္ယဖ်က္(လုပ္ႏိုင္သူ)
မ်ား၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္ ဆိုးဝါးမႈေပၚမူတည္လ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ မပ်က္ျပားေစေရး ေရွး႐ႈ 
လ်က္ ယင္းအုပ္စုမ်ားကို ထည့္သြင္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ဖယ္ထုတ္ထားျခင္း၏ အက်ိဳးဆက္မ်ားကို 
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အကဲျဖတ္ရန္ လိုအပ္ႏိုင္ပါသည္။ 

၆။ ႏုိင္ငံတကာ အာမခံခ်က္မ်ားႏွင့္ ျပည္တြင္းလုပ္ငန္းစဥ္အျဖစ္ ျပည္တြင္းမွပင္လုပ္ေဆာင္ျခင္း - 
အဖြဲ႕အစည္းစနစ္အေနအထားေပၚ မူတည္လ်က္ နယ္ေျမေဒသတြင္း လႈပ္ရွားေဆာင္႐ြက္ 
ေနသူမ်ား ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈ ရွိေစေရးအတြက္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ႏိုင္ငံ 
တကာက ပံ့ပိုးေပးရန္ လိုအပ္ႏိုင္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ 'ျပည္တြင္းလုပ္ငန္းစဥ္အျဖစ္ ျပည္တြင္း 
မွပင္ လုပ္ေဆာင္ျခင္း' ဟု လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ျပည္တြင္းေထာက္ခံမႈ မည္သို႔ တည္ေဆာက္ႏိုင္ 
မည္ျဖစ္ေၾကာင္း ႏိုင္ငံတကာမွ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္သူမ်ားအေနျဖင့္ အေလးဂ႐ုျပဳရပါမည္။

လုပ္ငန္းစဥ္ စုဖြဲ႕စီစဥ္ပံုမွာ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေနသူမ်ားက အသိႏွင့္ယွဥ္လ်က္ ေ႐ြးခ်ယ္ 
လုပ္ေဆာင္ျခင္းမဟုတ္ဘဲ ျဖစ္စဥ္ကပင္ သူ႔သေဘာသူေဆာင္သြားျခင္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ 
မည္သည့္စုဖြဲ႕စီစဥ္ပံုျဖင့္ လုပ္ေဆာင္သည္ျဖစ္ေစ လုပ္ငန္းစဥ္အားလံုးတြင္ အားသာခ်က္ 
အားနည္းခ်က္မ်ား ရွိမည္သာျဖစ္ေၾကာင္း သတိမူရန္ႏွင့္ အားနည္းခ်က္မ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳ 
နားလည္ၿပီး နည္းပါးသက္သာေစရန္ အေရးႀကီးပါသည္။ 
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ဤမူဝါဒစာတမ္းတြင္ အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြားေသာ နယ္ေျမေဒသမ်ား၌ ႏိုုင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ လုပ္ေဆာင္သည့္ ကိစၥရပ္ကို အဓိကေဆြးေႏြး 
ထားပါသည္။ ပဋိပကၡမွ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းလ်က္ အကူးအေျပာင္း ျပဳလုပ္ရာတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ 
တရားဝင္ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အစီအမံသစ္ 
သို႔မဟုတ္ အမ်ားအျပား ျပန္လည္ျပင္ဆင္ထားေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အစီအမံတို႔ ပါဝင္ 
ေလ့ ရွိပါသည္။ ယင္းအစီအမံမ်ားသည္ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားအၾကား (က) ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ ဥပေဒ 
အဖြဲ႕အစည္းစနစ္မ်ား အာဏာကုိ မည္သို႔ရရွိက်င့္သံုးမည္ျဖစ္ေၾကာင္း အေသးစိတ္ေဖာ္ျပခ်က္ 
(ခ) ႏိုင္ငံ၏ အေျခခံျဖစ္သည့္ ျပည္သူလူထုႏွင့္ အစိုးရအၾကား လူမႈသေဘာတူညီခ်က္ ျဖစ္သည့္ 
သေဘာတူညီထားေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ ရရွိက်င့္သံုးပံု ေဖာ္ျပခ်က္ထြက္ေပၚလာရန္ ႀကိဳးပမ္း 
ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ဤ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ ရရွိက်င့္သံုးပံု ေဖာ္ျပခ်က္သည္ ပဋိပကၡ ျဖစ္ေနသူမ်ား 
အေနျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္အသစ္ရရွိၿပီး အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡ ခ်ဳပ္ၿငိမ္းေစရန္ ရည္႐ြယ္ပါသည္။

ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ ရရိွရန္ႏွင့္ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ အစီအမံသစ္မ်ားခ်မွတ္ရန္ သတ္မွတ္ 
ထားေသာ ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ျဖင့္ လုပ္ငန္းစဥ္ရွိသည္ဟု ယူဆေလ့ရွိပါသည္။ ၿပီးျပည့္စံုေသာ 
အေကာင္းဆံုးလုပ္ငန္းစဥ္ဆိုပါက ဆန္႔က်င္ဘက္ ေခါင္းေဆာင္ပုိင္းမ်ား အတူတကြ ညႇိႏိႈင္း 
ေဆြးေႏြးၿပီး ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္ေရး အေျခခံမူေဘာင္ရယူျခင္း၊ ဆက္လက္၍ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ 
ရပ္စဲေရး သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ရယူျခင္း၊ ၾကားျဖတ္အုပ္ခ်ဳပ္မည့္ အစီအမံ 
မ်ားပါ ထည့္သြင္းႏုိင္ပါက ထည့္သြင္းသေဘာတူညီျခင္း၊ ထို႔ေနာက္ 'ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းခ်ည္း 
မဟုတ္ဘဲ' အမ်ားျပည္သူပါဝင္သည့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈ အဆင့္တစ္ခု လုပ္ေဆာင္လ်က္ 
ေနာက္ဆံုးတြင္ ကာလရွည္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအစီအမံ ပံုစံတစ္မ်ိဳးမ်ိဳး ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းတို႔ကို 
တစ္ခုၿပီးတစ္ခု ေဆာင္႐ြက္သြားႏိုင္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ (Darby and MacGinty 2000). 

ဥပမာ ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ဆီးရီးယားအတြက္ စတင္လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ ဂ်ီနီဗာလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ 
ေအာက္ေဖာ္ျပပါ ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ကို အဆိုျပဳထားပါသည္။ 

၁။ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲျခင္း (လူသားခ်င္းစာနာေရးလုပ္ငန္းမ်ား လုပ္ေဆာင္နိုင္ရန္)၊ 
ျပီးေနာက္ ဘက္မလိုက္ေသာ ၾကားေနပတ္ဝန္းက်င္တစ္ရပ္ ေဖာ္ေဆာင္ရန္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 
အာဏာ အျပည့္အဝရွိေသာ အကူးအေျပာင္း အုပ္ခ်ဳပ္မႈအဖြဲ႕ကို ႏွစ္ဘက္သေဘာ 
တူညီမႈျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ျခင္း 

၂။ အမ်ိဳးသားအဆင့္ေဆြးေႏြးပြဲလုပ္ငန္းစဥ္ လုပ္ေဆာင္ျခင္း၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ 
ဥပေဒျပဳေရးအပိုင္း ျပန္လည္သံုးသပ္ၿပီး ျပည္သူလူထု၏ သေဘာတူညီမႈ ခံယူျခင္း
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၃။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စနစ္သစ္ တည္ေထာင္ၿပီးသည္ႏွင့္တစ္ၿပိဳင္နက္ အသစ္ဖြဲ႕စည္း 
တည္ေထာင္လိုက္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ရာထူးေနရာမ်ားအတြက္ လြတ္လပ္၍ 
တရားမွ်တေသာ ပါတီစံုေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပျခင္း (Geneva Communiqué 2012; 
Carter Center 2015). 

၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ယီမင္အတြက္ ပင္လယ္ေကြ႕ ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္ေရးေကာင္စီ (Gulf 
Cooperation Council) က ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္လည္း သေဘာတူညီမႈျဖင့္ ဖြဲ႕စည္း 
တည္ေထာင္မည့္ အကူးအေျပာင္းကာလ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအဖြ႕ဲ၊ အမ်ိဳးသားအဆင့္ ေဆြးေႏြးပြ ဲလုပ္ငန္းစဥ္ 
ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ စနစ္သစ္တို႔ပါဝင္ေသာ အလားတူ ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ကိုပင္ အဆို 
ျပဳပါသည္။ (အခန္း ၄ တြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။)

ဤကဲ့သို႔ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ စံျပဳအပ္ျပီး  ေၾကာင္းက်ိဳးဆီေလ်ာ္သည္။   လုပ္ငန္းစဥ္သည္ 
လိုအပ္ေသာ သေဘာတူညီခ်က္ပုံစံရရွိရန္ သင္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ အခင္းအက်င္းကို ဖန္တီး 
ေပးပါသည္။ ရရွိမည့္ သေဘာတူညီမႈပံုစံသည္ ပဋိပကၡကို အဆံုးသတ္ေစျပီး ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာ 
ပါဝင္မႈရွိေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲသည့္လုပ္ငန္းစဥ္ျဖင့္ ေခါင္းေဆာင္ပို္င္းအခ်င္းခ်င္း 
သေဘာတူညီခ်က္မွတဆင့္ အစုိးရနွင့္ ျပည္သူၾကားထားရွိေသာ ျပည့္စံုသည့္ ကတိကဝတ္ 
အျဖစ္သို႔ အသြင္ေျပာင္းလဲနိုင္မည္ ျဖစ္သည္။

သို႔ရာတြင္ လက္ေတြ႕ေဆာင္႐ြက္ရာ၌ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြင္း ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ လုပ္ေဆာင္ 
ရသည့္ အေနအထားမွာ မ်ားစြာ႐ႈပ္ေထြးမႈ ရွိတတ္ပါသည္။ ပံုသဏၭာန္အားျဖင့္ ၿပီးျပည္စံုေသာ 
အေကာင္းဆံုးပံုစံအတိုင္း ျဖစ္ေနသည့္တိုင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္အသစ္သည္ ဆန္႔က်င္ဘက္ ရန္သူေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားအၾကား ႏိုင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းအသစ္ကုိ ထင္ဟပ္ႏုိင္သည့္ အတိုင္းအတာမွာ မ်ားစြာကြျဲပားျခားနားႏုိင္ပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မွာ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ ရရွိေရးအတြက္ 
ပဏာမ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မွ်သာ ျဖစ္ပါသည္။ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္အသစ္ 
ရရွိေရးႏွင့္ ယင္းအတြက္ အဖြဲ႕အစည္းစနစ္ တည္ေထာင္ေရးကို ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ 
ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ေအာက္တြင္ လုပ္ေဆာင္ရန္ က်န္ရွိပါသည္။ တဖန္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ားအရ ကိစၥရပ္မ်ားကို ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးျခင္း၊ သေဘာတူညီခ်က္ မူၾကမ္းျပဳစု 
ျခင္းတို႔အတြက္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ရွိႏိုင္ျခင္းေၾကာင့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ အမ်ားပါဝင္သည့္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ေ႐ြးခ်ယ္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္မႈ အကန္႔အသတ္မ်ား ျဖစ္ႏိုင္ 
ပါသည္၊ သို႔မဟုတ္ လုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း အမ်ားျပည္သူ ပါဝင္ႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းတြင္ အကန္႔ 
အသတ္ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။

ထို႔အျပင္ လုပ္ငန္းစဥ္ ေဆာင္႐ြက္ၿပီး၍ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ထြက္ေပၚလာသည့္ 
တုိင္ ယင္းအၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ ဟုတ္မဟုတ္ 
ဆက္လက္၍ အျငင္းပြားႏိုင္ပါသည္။ ထိုအခါ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျဖင့္ ပဋိပကၡကို ေျဖရွင္းမည္ 
ဆိုပါက ဆက္လက္၍ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းျခင္း၊ ေနာက္ထပ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ား 
ရယူျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းတို႔ကို အဆင့္ဆင့္ 
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ဆက္လက္ ေဆာင္႐ြက္ရဦးမည္ ျဖစ္ပါသည္။ (အခန္း ၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ နီေပါ ဥပမာကို 
ေလ့လာႏိုင္ပါသည္။)

ယင္း႐ႈပ္ေထြးမႈမ်ားအျပင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
အစီအမံမ်ားသည္ နည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ထပ္ေနျခင္းမ်ား ရွိႏိုင္ပါသည္။ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ သို႔မဟုတ္ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ပင္ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းရရွိေသာ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ ပံုစံတစ္မ်ိဳး ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ ၾကားျဖတ္ 
'ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ' ကဲ့သို႔ အမ်ားျပည္သူ ပါဝင္ေရးဆြဲ 
ထားျခင္းထက္ ယခင္ ရန္ဘက္မ်ားအၾကား ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈ ရလဒ္မ်ားကို ေဖာ္ေဆာင္ထားျခင္း 
ျဖစ္ေနတတ္ပါသည္။ (Easterday 2014). တဖန္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္တြင္ 
ၾကားျဖတ္အစုိးရဖြ႕ဲစည္းေရး အစီအစဥ္မ်ားပါဝင္ေနျခင္းလည္း ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္ (ဥပမာ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ 
ေတာင္ဆူဒန္ ပဋိပကၡ ေျဖရွင္းေရး သေဘာတူညီခ်က္)။ သို႔မဟုတ္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ သို႔မဟုတ္ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကိုပင္ ထည့္သြင္းထားႏိုင္ပါသည္။ ဥပမာ 
ေဒတန္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ (Dayton Peace Agreement) တြင္ ေဘာ့စနီးယား 
ဟာဇီဂိုဗီနာ 'ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္' ကို ေနာက္ဆက္တြဲ အျဖစ္ 
ထည့္သြင္းထားပါသည္ (Bell 2008)။ ယင္းသို႔ေသာ အခက္အခဲမ်ားရွိျခင္းေၾကာင့္ ေရွ႕ေနာက္ 
အစီအစဥ္မွာ မ်ဥ္းေျဖာင့္ပံုစံ တစ္ခုၿပီးတစ္ခု မလုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေတာ့ဘဲ ေသြဖည္သြားတတ္ပါသည္။ 
ျဖစ္ရပ္ ေလ့လာခ်က္မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသကဲ့သို႔ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ရရွိေရး ႐ႈပ္ေထြးေသာ 
ႀကိဳးပမ္းမႈ၏ အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္တစ္ခုမက ရယူရျခင္း၊ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒကို တစ္ေက်ာ့ၿပီး တစ္ေက်ာ့ေရးဆြဲျပင္ဆင္ရျခင္းမ်ား ရွိပါသည္။

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး တည္ေဆာက္ျခင္းအေၾကာင္း ေလ့လာ 
ေဖာ္ျပေသာ စာအုပ္စာတမ္းမ်ား၌ ႏိုင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အစီအမံမ်ားအၾကား ဆက္စပ္ပံုကို ေလ့လာေဖာ္ျပခ်က္ 
ႏွင့္ စံႏႈန္းေဖာ္ထုတ္ခ်က္မ်ား နည္းပါးေနေသးျခင္းေၾကာင့္ ဤစာတမ္းတြင္ ယင္းလစ္ဟာခ်က္ကို 
ျဖည့္ဆည္းရန္ ရည္႐ြယ္ပါသည္။ ဤစာတမ္းတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ  အစီအမံမ်ား ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ ေဆာင္႐ြက္ပံုကို ေလ့လာေဖာ္ျပထား 
ပါသည္။ ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္မ်ားသည္ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ မည္သည့္အေၾကာင္းမ်ားေၾကာင့္ 
ေၾကာင္းက်ိဳးဆီေလ်ာ္သည့္ ပံုစံအတုိင္းမျဖစ္ဘဲ ကြဲလြဲရေၾကာင္းႏွင့္ စုစည္းညီၫြတ္ၿပီး လက္ေတြ႕ 
က်င့္သံုးႏုိင္သည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္ျဖစ္ေစရန္ မည္သည့္ အဓိပၸာယ္သက္ေရာက္မႈ 
မ်ားရွိေၾကာင္း ပိုမို၍ နားလည္သေဘာေပါက္ႏိုင္ပါမည္။ ဤ အစီရင္ခံစာမွာ ယင္းကိစၥရပ္မ်ားကို 
ကနဦး ေလ့လာေဖာ္ျပထားျခင္းျဖစ္သည္ႏွင့္အညီ ကနဦး အၾကံျပဳခ်က္မ်ား ေဖာ္ထုတ္ရန္ 
ရည္႐ြယ္ပါသည္။ ဆက္လက္ စဥ္းစားေဆြးေႏြးႏိုင္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။ ဤစာတမ္းပါ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားမွာ 
‘Constitution Building in Political Settlement Processes: The Quest for Inclusion’ 
(International IDEA 2016) (ႏိုင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ 
တည္ေဆာက္ျခင္း - ပါဝင္မႈရွိေစေရး ႀကိဳးပမ္းေဆာင္႐ြက္ခ်က္မ်ား) ေခါင္းစဥ္ျဖင့္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ 
ဒီဇင္ဘာလတြင္ က်င္းပျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲ၌ ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကို အသံုးျပဳထား 
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ပါသည္။

ဤစာတမ္းကို ေအာက္ပါအတိုင္း စီစဥ္ေရးသားထားပါသည္။ အခန္း ၂ တြင္ အဓိက သုေတ 
သန ေမးခြန္းမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္အတြက္ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုဆိုင္ရာ ေဖာ္ျပထားသည့္ လက္ရွိ 
စာအုပ္စာတမ္းမ်ားကို သံုးသပ္ေဖာ္ျပပါသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားအတြက္ 
ေဆြးေႏြးရာတြင္ အသံုးျပဳႏိုင္မည့္ အဓိပၸာယ္ေဖာ္ျပခ်က္မ်ား၊ မတူညီေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
အစီအမံအမ်ိဳးမ်ိဳးကို တင္ျပထားပါသည္။ အခန္း ၃ တြင္ ယင္းအဓိပၸာယ္ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားကို 
အသံုးျပဳလ်က္ ကမၻာတစ္ဝန္းမွ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို သံုးသပ္ရာမွ ရရွိသည့္ လက္ေတြ႕ အခ်က္အလက္မ်ားျဖင့္ 
ေရွ႕ေနာက္ စီစဥ္ပုံအမ်ိဳးမ်ိဳးကို ေလ့လာ ေဖာ္ျပထား ပါသည္။ ယင္းသို႔ေလ့လာရာတြင္ ယခင္ကပင္ 
ရွိေသာ အခ်က္အလက္အရင္းအျမစ္မ်ားသာမက အခ်က္အလက္ အရင္းအျမစ္ အသစ္မ်ားကို 
လည္း အသံုးျပဳပါသည္။ ဥပမာ University of Texas at Austin (ေအာ္စတင္ရွိ တကၠဆပ္ 
တကၠသိုလ္) တြင္ ေဆာင္႐ြက္ေနေသာ Comparative Constitutions Project (ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒမ်ား ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာေရး စီမံခ်က္)မွ တည္ေဆာက္ထားသည့္ Constitute database 
(ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မွတ္တမ္းစု)၊ International IDEA မွ စုေဆာင္းထားေသာ ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒမ်ားဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ား (Zulueta-Fülscher 2015) ႏွင့္ PA-X 
အမည္ရွိ University of Edinburgh (အီဒင္ဘာရာတကၠသိုလ္) ၏ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ား အခ်က္အလက္မွတ္တမ္းစု (peace agreements database) တို႔ျဖစ္ပါသည္။1

အခန္း ၄ တြင္ ႐ႈပ္ေထြးေသာ ျဖစ္ရပ္သံုးခုကို အေသးစိတ္ ေလ့လာေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
လစ္ဗ်ား၊ ဆိုမာလီယာႏွင့္ ယီမင္တို႔ ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အေကာင္းဆံုးပံုစံ ေရွ႕ေနာက္ 
အစီအစဥ္ကို ကနဦး ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ရာ လုပ္ငန္းစဥ္ပ်က္ျပားျခင္း၊ ၿပီးစီးေအာင္ မေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ျခင္း 
မ်ားႏွင့္ ၾကံဳေတြ႕ရပါသည္။ ဤသို႔ျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား နည္းလမ္း အမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ၿပိဳကြဲပ်က္စီးသြားပါသည္။ ယင္းျဖစ္ရပ္ေလ့လာခ်က္မ်ားကို 
ၾကည့္ျခင္းျဖင့္ အေျခခံႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ မရွိဘဲ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ေအာင္ျမင္မႈ ရႏိုင္ မရႏိုင္ (မည္သို႔ ေအာင္ျမင္မႈ ရႏိုင္မည္) ကို ေမးခြန္းထုတ္ဖြယ္ရာ 
ျဖစ္ပါသည္။ အခန္း ၅ တြင္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားမွာ အနာဂတ္ မူဝါဒ ခ်မွတ္သူမ်ားအေနျဖင့္ 
ရယူႏိုင္မည့္ ကနဦးသင္ခန္းစာမ်ားကို အႏွစ္ခ်ဳပ္ေဖာ္ျပလ်က္ စာတမ္းကို နိဂံုးခ်ဳပ္ထားပါသည္။

1  Constitute database ကို ၾကည့္္႐ႈႏိုင္သည္ အင္တာနက္လိပ္စာမွာ <http://www.constituteproject.org> ျဖစ္ပါ 
သည္။ လက္ရွိ PA-X database ကို ၾကည့္႐ႈႏိုင္သည့္ အင္တာနက္လိပ္စာမွာ <http://www.peaceagreements.org> 
ျဖစ္ပါသည္။ ေနာက္ဆံုး ျဖည့္စြက္ျပင္ဆင္ၿပီး ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္အတြင္း အင္တာနက္တြင္ လႊင့္တင္ပါမည္။
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အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡ အေျခအေနမ်ားတြင္ ပစ္ခတ္တိုက္မႈရပ္စဲေရး သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ား၊ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ အစီအမံမ်ားကုိ ေဖာ္ျပေသာစာတမ္းမ်ား အပါအဝင္ 
ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းရရွိေသာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားသည္ တိုက္ပြဲဆင္ႏႊဲေနသူမ်ားအၾကား ႏိုင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္ အသစ္ရရွိရန္ႀကိဳးပမ္းခ်က္မ်ား ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းႀကိဳးပမ္းခ်က္မ်ားကို လူ႔အဖြဲ႕အစည္း 
ကလည္း က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေထာက္ခံၾကမည္ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းသို႔ေသာ ႏုိင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္ 
မ်ားသည္ ႏိုင္ငံတြင္ သို႔မဟုတ္ သက္ဆုိင္ရာ နယ္ေျမေဒသတြင္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားရာမွ ေကာင္းမြန္ 
ေသာအုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ တရားဥပေဒစုိးမုိးမႈေဖာ္ေဆာင္ရန္ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္အညီ ကတိကဝတ္ 
ျပဳေသာ အေျခအေနကို ေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ ရည္႐ြယ္ပါသည္။

ဤေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္း ရရွိေသာသေဘာတူညီခ်က္မ်ား ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုႏွင့္ ေအာင္ျမင္မႈ 
မေအာင္ျမင္မႈတို႔သည္ ေအာက္ပါအေၾကာင္းအခ်က္အမ်ားအေပၚ မူတည္ေနပါသည္။ ႏိုင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္ရရွိေရး ေဆာင္႐ြက္ရသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္အမ်ိဳးမ်ိဳး၊ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ 
မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားမွ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ (မည္သို႔) ႏိုင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္အျဖစ္ 
သို႔ေရာက္ရွိမည္၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးသည္ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ (မည္သည့္ 
အေၾကာင္းေၾကာင့္) ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မွ သီးျခားခြဲထြက္မည္၊ ယင္းသို႔ ခြဲထြက္ 
ျခင္း၏ အက်ိဳးဆက္မ်ားစသည္တို႔ ျဖစ္ပါသည္။

ပံု ၂-၁။ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ (Political Settlement) ၊ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေဆြးေႏြးျခင္းမ်ား (Peace 
Negotiations) ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပိုင္း ေျဖရွင္းခ်က္ (Constitutional Settlement) 
တို႔အၾကား အျပန္အလွန္ ဆက္စပ္ေနပံုမ်ား

ႏိုင္ငံေရးွ ေျဖရွင္းခ်က္

ျငိမ္းခ်မ္းေရး ညႈိႏႈိင္းခ်က္မ်ား ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေျဖရွင္းခ်က္
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ဤစာတမ္း၏ ပထမအက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမွာ အာဏာရရွိျခင္းႏွင့္ က်င့္သံုးျခင္း နည္းလမ္းႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ သေဘာတူညီထားေသာ နားလည္သေဘာေပါက္ပံုဟု အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆို ႏိုင္သည့္ 
အေျခခံႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္သည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတို႔ႏွင့္ 
သီးျခားစီျဖစ္သည္ဟု နားလည္သေဘာေပါက္ေစျခင္း  ျဖစ္ပါသည္။ အေျခခံႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္၊ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အပိုင္း ၃ ပိုင္းမွာ ျဖစ္စဥ္တစ္ခုတည္း 
တြင္ နီးကပ္စြာ ဆက္စပ္ေနေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ားအျဖစ္ ယူဆႏုိင္ပါသည္။ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ 
ပကတိအေျခအေနေပၚ မူတည္လ်က္ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံု အမ်ိဳးမ်ိဳး ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္ (ပံု ၂-၁ ကို 
ၾကည့္ပါ)။ ဤ႐ႈျမင္ပံုအရ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ တစ္ခုၿပီးတစ္ခု မ်ဥ္းေျဖာင့္ကဲ့သို႔ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည္ 
မဟုတ္ပါ။

ဤစာတမ္း၏ ဒုတိယအက်ိဴးသက္ေရာက္မႈမွာ အေျခခံႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္၊ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
သေဘာတူညီခ်က္ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အပိုင္း ၃ ပိုင္းသည္ မည္ကဲ့သို႔ အံဝင္ခြင္က် 
ေပါင္းစပ္ေနနိုင္ေၾကာင္း ေလ့လာေဖာ္ျပထားျခင္း ျဖစ္သည္။   ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံု နည္းလမ္း 
အမ်ိဳးမ်ိဳးကိုေဖာ္ျပလ်က္ အေျခခံႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ကို သက္ဆိုင္ပါဝင္သူမ်ားက သေဘာတူညီ 
ျခင္း သို႔မဟုတ္ သေဘာမတူညီျခင္းေၾကာင့္ ယင္းနည္းလမ္းမ်ားအေပၚ မည္သို႔သက္ေရာက္မႈ 
ရွိေၾကာင္း သံုးသပ္ေဖာ္ျပထားပါသည္။

ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္အေၾကာင္း ေရးသားထားသည့္ စာအုပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္း 
ခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြင္း ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေဆြးေႏြးျခင္းမွ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေျဖရွင္းခ်က္ 
ရရွိသည္အထိ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္ပံုကို မ်ားစြာေဖာ္ျပထားျခင္း မရွိပါ။ မၾကာေသးမီက 
အခ်ိန္အထိ ႏိုင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္မ်ားႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအေၾကာင္း ေရးသားထားသည့္ စာအုပ္စာတမ္း 
မ်ားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံ ဥပေဒကို ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ ဥပေဒ၊ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း 
အစီအမံမ်ားအနက္မွ ျဖစ္ရပ္တစ္ခု၊ စာတစ္အုပ္၊ အဖြဲ႕အစည္းစနစ္တစ္ရပ္အျဖစ္ ႐ႈျမင္လ်က္ 
ေလ့လာေဖာ္ျပထားၾကပါသည္ (Laws 2012)။ အလားတူ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး တည္ေဆာက္ျခင္း 
အေၾကာင္း ေရးသားထားသည့္ စာအုပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ တစ္ခုတည္းအတြင္း သီးျခား လုပ္ငန္းမ်ား 
အျဖစ္ ေဖာ္ျပထားေလ့ ရွိပါသည္ (Samuels 2009; Paris and Sisk 2009)။

သို႔ရာတြင္ လက္ေတြ႕ လုပ္ေဆာင္သူမ်ားႏွင့္ ေလ့လာသူပညာရွင္မ်ားအေနျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အစီအမံမ်ားသည္ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ ရယူ 
သည့္ ပိုမို႐ႈပ္ေထြးေသာ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပါဝင္ေနသည့္ အစိတ္အပုိင္းမ်ားျဖစ္သည္ဟု နားလည္ 
သေဘာေပါက္မႈ ပိုမိုမ်ားျပားလာပါသည္။ (Hart 2001; Darby and MacGinty 2000: 8; Bell 
2008: 63; Choudry 2010 တို႔ကိုၾကည့္ပါ။) ဤအေၾကာင္းအရာကို အေစာဆံုး ေရးသားေဖာ္ျပခ်က္ 
တစ္ရပ္အျဖစ္ Hart က ပဋိပကၡအလြန္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ပဋိပကၡေျဖရွင္းခ်က္ စာေစာင္ 
အျဖစ္ ႐ႈျမင္မည့္အစား ‘လုပ္ငန္းစဥ္၊ ဆက္လက္ေဆြးေႏြးဆဲ စကားဝိုင္း၊ သို႔မဟုတ္ ပဋိပကၡႏွင့္ 
ကြဲျပားမႈအၾကား ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးပြဲ ဖိုရမ္’ အျဖစ္ ႐ႈျမင္သင့္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္ (2001: 
154)။ အျခား ပညာရွင္မ်ားကလည္း ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
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ဥပေဒမ်ားကို ရွင္းလင္းစြာ ခြဲျခား၍မရဘဲ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ 
‘constitutional peace agreement’ သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခ
ခံဥပေဒ ‘peace agreement constitution’ အျဖစ္ တစ္ေပါင္းတည္း ျဖစ္သြားႏုိင္သည္ဟု 
ေထာက္ျပပါသည္ (Bell 2008; Easterday 2014)။ ဥပမာ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ 
သည္လည္း ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးထားေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ ပံုစံတစ္မ်ိဳး (ေတာင္ 
အာဖရိက မွာကဲ့သုိ႔) သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျဖစ္ႏိုင္ 
ပါသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္တြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပါဝင္ေနျခင္းလည္း (ေဘာ့ 
စနီးယား ဟာဇီဂုိဗီနာမွာကဲ့သို႔) ရွိပါသည္၊ သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲမည့္ပံုစံကို 
(ေျမာက္အိုင္ယာလန္မွာကဲ့သို႔) ေဖာ္ျပထားႏိုင္ပါသည္။ သို႔ျဖစ္၍ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ 
ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြသဲည့္လုပ္ငန္းစဥ္အၾကား နီးကပ္ေသာ ဆက္စပ္မႈရိွသည္ဟု အားလုံး 
သေဘာတူညီမႈ ေပၚေပါက္လာလ်က္ ရွိပါသည္ (Widner 2005; Bell 2000, 2008; Samuels 
2005; Brandt et al. 2011; Easterday 2014)။

သို႔ေသာ္ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္ပံုေၾကာင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း 
အေပၚ သက္ေရာက္ပံုကို ႏွံ႔စပ္စြာ ေလ့လာေဖာ္ျပခ်က္ မရွိေသးပါ။ ဤစာတမ္းတြင္ ေရွ႕ေနာက္ 
စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္ပံုဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကို အထူးသျဖင့္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ ေမးခြန္းမ်ားကို အဓိက 
ထားလ်က္ ေလ့လာသံုးသပ္ ထားပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္အသစ္ ေရးဆြဲရာတြင္ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ သေဘာသဘာဝဆိုင္ရာ ႀကိဳတင္သေဘာတူညီခ်က္တစ္ရပ္ရပ္အေပၚ မည္သည့္ 
အတုိင္းအတာအထိ အေျချပဳသင့္ပါသနည္း။ ယင္းသို႔ေသာ သေဘာတူညီမႈရရွိရန္ နည္းလမ္း 
ကိရိယာအျဖစ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို မည္သည့္အတုိင္းအတာအထိ အသံုးျပဳႏိုင္ပါသနည္း။ 
ႀကိဳတင္သေဘာတူညီခ်က္ မရွိေသာ ပကတိအေျခအေနမ်ားတြင္ အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡ ဆက္ 
လက္ျဖစ္ပြားေနပါက ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ေအာင္ျမင္စြာ ေရးဆြဲႏိုင္ပါသလား။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအတြက္ ေကာင္းမြန္ေသာ အေျခအေနမ်ားမရွိလွ်င္ 
မည္သို႔ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ပါသနည္း။ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုကို ပိုမို၍ဂ႐ုျပဳလုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖင့္ အေထာက္ 
အကူျဖစ္ႏိုင္ပါသလား။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ႏွင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒ 
မူေဘာင္တို႔တြင္ ႏိုင္ငံေရး/စစ္ေရး လက္ေတြ႕လုပ္ေဆာင္ေနသူမ်ားအၾကား ပဋိပကၡ အဆံုးသတ္ 
ေရး အေျခခံသေဘာတူညီခ်က္ပါရွိပါက လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲ 
ေရး ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ မည္သည့္အေျခအေနမ်ားတြင္ ယင္းသေဘာ 
တူညီခ်က္ကို ပ်က္ျပားေစႏိုင္ သုိ႔မဟုတ္ ပံ့ပိုးေပးႏိုင္ပါသနည္း။ ေခါင္းေဆာင္မ်ား သေဘာ 
တူညီခ်က္ရရွိသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရးတို႔ 
လမ္းေၾကာင္း မလြဲေစဘဲ ဆက္လက္ေဆာင္႐ြက္ႏုိင္ရန္ မည္သည့္နည္းလမ္းသည္ အေကာင္းဆံုး 
ျဖစ္ပါသနည္း။

ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ျခင္း အဓိကအပိုင္းမ်ားကို နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္း

ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုကို နားလည္သေဘာေပါက္ရန္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ လည္းေကာင္း၊ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာ 
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တူညီခ်က္မ်ား ရယူရာတြင္လည္းေကာင္း၊ ၾကားျဖတ္ သို႔မဟုတ္ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
အစီအမံမ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္လည္းေကာင္း ျဖစ္ပြားသည့္ ျဖစ္ရပ္အမ်ိဳးအစားမ်ားႏွင့္ ယင္းျဖစ္ရပ္ 
မ်ားက ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္အသစ္ရရွိေရး အေထာက္အကူျပဳပံုကုိ သတ္မွတ္ေဖာ္ျပပါက အသံုး 
ဝင္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ 

‘ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္’ ဆိုသည္မွာ အဘယ္နည္း။ 

ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး လုပ္ေဆာင္သူမ်ားသည္ ‘ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္’ ဆိုေသာ ေဝါဟာရကို ပိုမို၍ အသံုး 
မ်ားလာၾကရာ ႏိုင္ငံအတြင္း အာဏာက်င့္သံုးပံုကို ေဖာ္ျပသည့္ တရားဝင္ႏွင့္ အလြတ္သေဘာ 
ႏိုင္ငံေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားကို ဆိုလိုျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ကို နည္းလမ္း 
အမ်ိဳးမ်ိဳး အဓိပၸာယ္ေဖာ္ျပႏိုင္ပါသည္။ ေလ့လာသံုးသပ္ရာတြင္ အသံုးျပဳႏုိင္မည့္ အသံုးဝင္ေသာ 
အဓိပၸာယ္ ေဖာ္ျပခ်က္တစ္ရပ္မွာ ‘သာမန္အားျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားအၾကား ႏုိင္ငံေရး 
အာဏာက်င့္သံုးမႈ မူေဘာင္တစ္ရပ္ကို လိုက္နာက်င့္သံုးျခင္းျဖင့္ မိမိတို႔၏ အေကာင္းဆံုး အက်ိဳး 
စီးပြား သို႔မဟုတ္ ယံုၾကည္ခ်က္မ်ားကို အေကာင္းဆံုးေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္ေၾကာင္း တူညီေသာ 
နားလည္သေဘာေပါက္မႈရရွိရန္ ေဆာင္႐ြက္ျခင္း’ ျဖစ္ပါသည္။ (di John and Putzel 2009: 4; 
Whaites 2008: 4; OECD 2011: 31; Fritz and Menocal 2007: 27; DFID 2010: 22; Kahn 
2005, 2010; Parks and Cole 2010: 6; Barnes 2009: 9 ကိုၾကည့္ရန္). 

ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ကို အဓိပၸာယ္ေဖာ္ျပပံုအမ်ားစုတြင္ ႏိုင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ား၏ 
အခ်က္အခ်ာ အခန္းက႑ကို အေလးအနက္ေဖာ္ျပထားၿပီး ပညာရပ္စာအုပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ 
ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ေျဖရွင္းခ်က္မ်ား ရရွိရန္ႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈရလဒ္မ်ား ထြက္ေပၚရန္ 
အဓိက လူမႈအုပ္စု အားလံုး (သို႔မဟုတ္ အမ်ားစု) ပါဝင္သည့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ 
အစိုးရအၾကား သေဘာတူညီခ်က္ မ်ား အေပၚ မူတည္ေနသည္ဟုလည္း အသိအမွတ္ျပဳၾကပါသည္ 
(Barnes 2009: 18)။ မၾကာေသးမီက ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားအရ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ လူ႔အဖြဲ႕ 
အစည္းအတြင္းမွ အင္အားစုမ်ားသည္ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားအေပၚ တစ္ခါတစ္ရံ ၾသဇာ 
သက္ေရာက္ ႏိုင္ပါသည္။ သို႔ျဖစ္၍ က်ယ္ျပန္႔စြာ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း ပါဝင္ႏိုင္ေစျခင္းျဖင့္ 
ေျဖရွင္းခ်က္ရရွိရန္ႏွင့္ ေရရွည္တည္တံ့ရန္ အေထာက္အကူ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္ (Castillejo 2014; 
Laws 2012; Menocal 2015)။

ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ အယူအဆတြင္ မတူညီေသာ အရင္းအျမစ္ႏွင့္ အဓိပၸာယ္အခ်ိဳ႕ ရွိျခင္း 
ေၾကာင့္ မရွင္းလင္းဟု ေဝဖန္ၾကျခင္းမ်ားရွိပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ‘ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္’ ႏွင့္ 
‘ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေျဖရွင္းခ်က္’ ကို ထပ္တူထား၍ အလဲအလွယ္သံုးစြဲၾကျခင္း ျဖစ္ပါသည္ (Bell 2015; 
Ingram 2014)။ ဤစာတမ္းတြင္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ဆိုသည္မွာ အမ်ားျမင္ေတြ႕ရေလ့မရွိဘဲ 
ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ား အၾကားတြင္ျဖစ္ေစ၊ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားႏွင့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ လူ႔အဖြဲ႕ 
အစည္းအၾကားတြင္ျဖစ္ေစ အာဏာကို ကန္႔သတ္ထိန္းခ်ဳပ္ပံုႏွင့္ က်င့္သံုးပံု သေဘာတူညီခ်က္ျဖစ္ 
ပါသည္။ ႏိုင္ငံေရး စီးပြားေရး အဓိပၸာယ္ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားတြင္မူ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္မ်ားသည္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေျဖရွင္းခ်က္မ်ား သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေျဖရွင္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေန 
ေသာလ္ည္း တညူီျခင္းမရွဘိ ဲသီးျခားစ ီျဖစ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပေလရ့ွပိါသည။္ ႏိငုင္ံေရးေျဖရငွ္းခ်က္သည ္
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ႏိုင္ငံအတြင္း ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေျဖရွင္းခ်က္ပါ အခ်က္မ်ား သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတို႔ႏွင့္ 
နီးကပ္စြာ ဆက္ႏြယ္ေနေသာ္လည္း ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္တြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ႏွင့္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတို႔၏ အေျခခံျဖစ္ေသာ ႏိုင္ငံေရး နားလည္မႈမ်ား ပါဝင္ပါသည္။ ႏုိင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္အသစ္ကို ရွင္းလင္းစြာလက္ခံျခင္း မရွိေသးေသာ အေျခအေနတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ခ်ဳပ္ဆိုျခင္းႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္မ်ား ေရးဆြဲျခင္း အေၾကာင္းမ်ား 
ကို ဤစာတမ္းတြင္ အဓိကထား ေလ့လာသံုးသပ္ထားပါသည္။ 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား ဆိုသည္မွာ 
အဘယ္ပါနည္း။ 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေဆြးေႏြးျခင္းမ်ားဆိုသည္မွာ ပဋိပကၡတြင္ 
ပါဝင္ေနေသာ ႏိုင္ငံေရး ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ စစ္ေရးေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ား ပဋိပကၡအဆံုးသတ္ေရး 
ႏွစ္ဘက္သေဘာတူညီမႈ တစ္မ်ိဳးမ်ိဳးရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းျဖစ္သည္ဟု အဓိပၸာယ္ေဖာ္ျပႏိုင္ပါသည္။2  
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားဆုိသည္မွာ ပဋိပကၡတြင္ ပါဝင္သူအာားလံုး (သို႔မဟုတ္ အခ်ိဳ႕) 
ေဆြးေႏြးၿပီး လူသိရွင္ၾကားထုတ္ျပန္ေသာ တရားဝင္ စာ႐ြက္စာတမ္းျဖစ္ၿပီး ယင္းပါဝင္သူမ်ား 
အၾကား ႐ုပ္ပိုင္းအၾကမ္းဖက္မႈကိုေျဖရွင္းရန္ႏွင့္ အဆံုးသတ္ရန္လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အဓိက 
အားျဖင့္ သေဘာတူညီမႈအဆင့္တစ္ခုကို ထင္ဟပ္သည္ဟု အဓိပၸာယ္ေဖာ္ျပႏုိင္ပါသည္။

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ ရယူေသာလမ္းေၾကာင္း အမ်ား 
အျပားရွိၿပီး ႐ႈပ္ေထြးသည္ကို ေတြ႕ႏိုင္ပါသည္။ (က) ပစ္ခတ္တုိက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သို႔မဟုတ္ 
အျခားေသာ မေဆြးေႏြးမီ သေဘာတူညီခ်က္ရယူျခင္းျဖင့္ တိုက္ခိုက္ေနသူမ်ားအၾကား တရားဝင္ 
ေဆြးေႏြးေရး သေဘာတူညီခ်က္ရရိွရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္း (ခ) ထုိ႔ေနာက္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားရသည့္ အဓိက 
ကိစၥရပ္မ်ားကို ေျဖရွင္းေသာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားျဖစ္သည့္ မူေဘာင္သေဘာ တူညီခ်က္မ်ား 
သို႔မဟုတ္ ဘက္စုံသေဘာတူညီခ်က္ တစ္ရပ္ရယူျခင္း (ဂ) ဆက္လက္၍ ရရွိၿပီး သေဘာတူညီခ်က္ 
မ်ားကိုအေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ သုိ႔မဟုတ္ ကိစၥရပ္အသစ္မ်ားကို သေဘာတူညီခ်က္တြင္ တိုးခ်ဲ႕ 
ထည့္သြင္းရန္ သို႔မဟုတ္ သေဘာတူညီခ်က္တြင္ ပါဝင္သူမ်ား ထပ္မံထည့္သြင္းရန္ ရည္႐ြယ္သည့္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ရယူျခင္းတို႔ ျဖစ္ပါသည္ (Bell 2006, 2008)။ 
အကူးအေျပာင္းႏုိင္ငံေရး အစီအမံမ်ား၊ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားႏွင့္ အၿပီးသတ္ 

2  ျပကၡဒိန္ႏွစ္ တစ္ႏွစ္အတြင္း ပဋိပကၡႏွင့္ဆက္စပ္၍ ေသဆံုးသူအေရအတြက္ ၂၅ ထက္ေက်ာ္လြန္ပါက ပဋိပကၡ ‘conflict’ 
ျဖစ္ေနသည္ဟု အဓိပၸာယ္ေဖာ္ျပပါသည္ (Uppsala Conflict Data Program n. d.)။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေဆြးေႏြးျခင္းမ်ားကိုလည္း အလားတူ ေအာက္ပါအတိုင္း အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ပါသည္။ ‘ေဆြးေႏြးျခင္း 
negotiation ဆိုသည္မွာ တိုက္ပြဲဆင္ႏႊဲေနေသာ ႏွစ္ဘက္ သို႔မဟုတ္ ထို႔ထက္ပိုေသာ အဖြဲ႕မ်ား (ႏိုင္ငံမ်ား သို႔မဟုတ္ 
တစ္ႏိုင္ငံတည္းအတြင္းမွ အဖြဲ႕မ်ား) သည္ မိမိတို႔၏ လိုလားခ်က္မ်ား ရရွိႏိုင္မည့္ေျဖရွင္းခ်က္ကို ရွာေဖြရန္ သေဘာ 
တူညီထားေသာေနရာတြင္ ကြဲျပားျခားနားမႈမ်ားကို ေဆြးေႏြးရန္ သေဘာတူညီခ်က္ ရယူသည့္လုပ္ငန္းစဥ္ ျဖစ္ပါသည္။ 
.... ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ peace process ဆိုသည္မွာ ေဆြးေႏြးမည့္ အေၾကာင္းအရာ အစီအစဥ္ႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
မ်ားကို သတ္မွတ္ၿပီးေနာက္ ေဆြးေႏြးပြဲအခ်ိန္ဇယား၊ ေဆြးေႏြးရာတြင္ ကူညီပံ့ပိုးမည့္သူမ်ားႏွင့္တကြ ေဆြးေႏြးပြဲ အစီအမံ 
ကို အခိုင္အမာခ်မွတ္ေဆာင္႐ြက္ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ျဖစ္၍ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးျခင္းသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ 
ပါဝင္ေသာ အဆင့္တစ္ဆင့္ ျဖစ္ပါသည္ (Fisas 2015: 5–6)။
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ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားကို မ်ဥ္းေျဖာင့္ပံုစံ တစ္ခုၿပီးတစ္ခု ေဆာင္႐ြက္ျခင္းမဟုတ္ဘဲ မၾကာ 
ခဏ ႐ႈပ္ေထြးေသာ ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္မ်ားျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ၾကေလ့ ရွိပါသည္။ ပဋိပကၡခ်ဳပ္ၿငိမ္း 
ေရးသို႔ ဦးတည္လုိက္၊ ပဋိပကၡဘက္သို႔ ဦးတည္လိုက္ အေျပာင္းအလဲမ်ားလည္း ျဖစ္တတ္ပါသည္။

အကူးအေျပာင္းႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ား၊ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားဆိုသည္မွာ မည္သည္တို႔ပါနည္း။ 

အခန္း ၃ ပါ အခ်က္အလက္မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတုိင္း ပဋိပကၡေၾကာင့္ ထိခိုက္ေသာ 
အေျခအေနမ်ားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္းသည္ တစ္ဆင့္ခ်င္း ေဆာင္႐ြက္ရေသာ 
လုပ္ငန္းျဖစ္ပါသည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပံုစံအသီးသီးတြင္ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ႏွင့္/သို႔မဟတု ္ေ႐ြးေကာကပ္ြဲမ်ားအတြက္ လမ္းခင္းေပးရန္ ႀကိဳးပမ္းေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ပါ 
သည္။3 ‘အၿပီးသတ္’ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒေပၚေပါက္ေရး လမ္းေၾကာင္းမွာ ဥပမာအားျဖင့္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ (သို႔မဟုတ္ သီးျခားအကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရးပဋိညာဥ္) တြင္ 
ပါဝင္ေသာ အေျခခံမွ်သာျဖစ္သည့္ အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရး အစီအမံမွ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းမည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ေဖာ္ျပထားေသာ အကူးအေျပာင္းကာလတြင္ 
က်င့္သုံးမည့္ ၾကားျဖတဖ္ြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသို႔ အဆင့္ဆင့္ တုိးတက္ ေျပာင္းလဲသြားႏုငိ္ပါသည္။

အကူးအေျပာင္းႏုိင္ငံေရး အစီအစဥ္မ်ား၊ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားႏွင့္ ‘အၿပီး 
သတ္’ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား အားလံုးသည္ ႏုိင္ငံအတြက္ ‘လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ ေဖာ္ျပခ်က္’ 
မ်ားျဖစ္ၿပီး အစိုးရဖြဲ႕စည္းအပုခ္်ဳပရ္န ္ဥပေဒအေျခခ ံျဖစပ္ါသည။္ သုိ႔ရာတြင ္၎တို႔အတည္ျဖစသ္ည္ ့
အခ်ိန္ကာလ၊ အေသးစိတ္ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပါဝင္သည့္အဆင့္ ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ရည္႐ြယ္ခ်က္ မတူ 
ညီၾကပါ။ အခန္း ၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ႏိုင္ငံ ၂၃ ႏိုင္ငံကို မေလ့လာမီ ယင္းအစီအမံမ်ားအၾကား 
ကြာျခားခ်က္မ်ားကို ရွင္းလင္းေဖာ္ျပပါမည္။

အကူးအေျပာင္း (ၾကားျဖတ္) ႏိုင္ငံေရး အစီအမ ံ (transitional (or interim) political 
arrangement) ဆုိသည္မွာ လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာေဖာ္ျပခ်က္ အေသးစားျဖစ္ပါသည္။ အကူးအေျပာင္း 
ကာလအတြင္း လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို စြဲကိုင္က်င့္သံုးမည့္ နည္းလမ္းကို သတ္မွတ္ေဖာ္ျပပါသည္။ 
ယခင္ဖြဲ႕စည္းပံုတြင္ ျပ႒ာန္းထားသည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအနက္မွ အနည္းဆံုးအခ်ိဳ႕ကို အစားထိုး 
ေလ့ ရွိပါသည္။ အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ားသည္ အကူးအေျပာင္းအတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 
စုဖြဲ႕ပံုအသစ္ကို ေဖာ္ျပျခင္းျဖစ္ရာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားတြင္ တစ္ပါတည္း ပါဝင္ 
သည္လည္း ရွိပါသည္။ မပါဝင္ဘဲလည္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ အစီအစဥ္ အျပည့္အစံု ပါဝင္ျခင္းမရွိဘဲ တိုေတာင္းေသာ အကူးအေျပာင္း ကာလ 
တစ္ရပ္အတြက္ အစိုးရဖြဲ႕စည္းအုပ္ခ်ဳပ္ေရး အေျခခံအျဖစ္ ဥပေဒမူေဘာင္အက်ဥ္း ခ်မွတ္ျခင္း 
ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားႏွင့္ အနည္းငယ္ကြာျခားပါသည္။ ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားကဲ့သို႔ အစီအမံတစ္ရပ္လံုးအတြက္ ဥပေဒအားလံုးအေပၚ လႊမ္းမိုးမႈ 

3  ဤစာတမ္းတြင္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲက်င္းပျခင္းျဖင့္ အဆံုးသတ္ေသာ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားထက္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ အစီအစဥ္သစ္ျဖင့္ အဆံုးသတ္ေသာ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို အဓိကေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
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ပံုစံသစ္တစ္ရပ္ မပါဝင္ပါ။ ယခင္ဥပေဒ စုဖြဲ႕ပံုမ်ား ျပင္ပတြင္ေဆာင္႐ြက္ျခင္း ျဖစ္ႏုိင္သကဲ့သို႔ 
တည္ဆဲတရားဝင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အစီအမံမ်ားအတြင္ ေဆာင္႐ြက္ျခင္းလည္း ျဖစ္ႏုိင္ 
ပါသည္။

ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဆိုသည္မွာ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မျပ႒ာန္း 
ႏုိင္မီ ကန္႔သတ္ထားေသာ အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္း ဥပေဒအားလံုးအေပၚ လႊမ္းမိုးေသာ ႏိုင္ငံ 
တည္ေဆာက္ပံုဥပေဒ ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ျဖစ္၍ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ (က) (အကူး 
အေျပာင္းကာလ) အစိုးရ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ေပးပါသည္၊ (ခ) ဥပေဒအားလံုး 
အေပၚ လႊမ္းမိုးေၾကာင္း တရားဝင္ျပ႒ာန္းပါသည္၊ (ဂ) အခ်ိန္ကန္႔သတ္ထားပါသည္၊ (ဃ) 
ဆက္လက္ေဆာင္႐ြက္မည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ လုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ပါဝင္ပါ 
သည္ (Zulueta-Fülscher 2015: 9)။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားမွာ ဇစ္ျမစ္ႏွင့္ 
အခန္းက႑အမ်ိဳးမ်ိဳး ရွိပါသည္။ တစ္ခါတစ္ရံ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ပဋိပကၡတြင္ 
အဓိက ပါဝင္သူမ်ားအၾကား ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္း သေဘာတူညီခ်က္၏ ရလဒ္အျဖစ္ အနာဂတ္ 
ႏိုင္ငံေတာ္တည္ေဆာက္ပံုဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံေရး/စစ္ေရး ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးေျဖရွင္းခ်က္မ်ားကို ထင္ဟပ္ 
ေဖာ္ျပေသာေၾကာင့္ လက္ေတြ႕အားျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ ျဖစ္ပါသည္ (ဥပမာ 
၁၉၉၄ ခုႏွစ္ ေတာင္အာဖရိက ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ)။ ထိုသို႔မဟုတ္ဘဲ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
သေဘာတူညီခ်က္အရ ႏွစ္ဘက္ညႇိႏိႈင္းလ်က္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္းလည္း 
ရွိပါသည္ (ဥပမာ ၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္ ဆူဒန္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ)။ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ျဖစ္သည္ သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္ 
မွ ထြက္ေပၚလာေသာ ႏိုင္ငံတည္ေဆာက္ပံုဥပေဒျဖစ္သည္ ဟူေသာ အခ်က္မွာ မသဲကြဲဘဲလည္း 
ရွိႏိုင္ပါသည္။

အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မ်ားမွာ ထာဝရတည္ၿမဲသည့္ ဥပေဒမ်ား မဟုတ္ပါ။ 
အၿပီးသတ္ဆိုေသာ္လည္း ျပင္ဆင္ျခင္း ေျပာင္းလဲျခင္းမ်ား ရွိမည္သာ ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ 
အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားမွာ ကာလကန္႔သတ္ခ်က္ မထားရွိပါ။4 ထို႔ေၾကာင့္ ယာယီ 
အကူးအေျပာင္းအတြက္သာ အတိအလင္းျပ႒ာန္းေသာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
ကြဲျပားေစရန္ ‘အၿပီးသတ္’ ‘final’ ဟု သံုးႏႈန္းျခင္းျဖစ္ပါသည္။ သာမန္အားျဖင့္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ပံုျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
တစ္ခုလံုးကို အစားထုိုးျပ႒ာန္းပံု ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားပင္ ပါဝင္ေလ့ရွိပါသည္။

အခန္း ၃ တြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြင္း အခ်ိန္ကာလအားျဖင့္ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ 
ေဆာင္႐ြက္ပံု နည္းလမ္းမ်ားကို ေလ့လာေဖာ္ျပထားပါသည္။ ထို႔အျပင္ ပိုမိုအေရးပါေသာ အပိုင္း 
ျဖစ္သည့္ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း သက္ဆုိင္ပါဝင္သူမ်ား ႏုိင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္ 
ရရွိသည့္ အတုိင္းအတာအားျဖင့္ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံု၊ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေရရွည္တည္တံ့ရန္အတြက္ 
ယင္းႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္၏ အက်ိဳးဆက္မ်ားကိုလည္း ေဆြးေႏြးထားပါသည္။

4  ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား၏ ပ်မ္းမွ်သက္တမ္းမွာ Ginsburg, Elkins and Blount (2009) တို႔ အလိုအရ ၁၉ႏွစ္ 
ျဖစ္ပါသည္။
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ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္္မ်ား အမွန္တကယ္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ပုံမ်ားကို ေလ့လာသံုးသပ္ 
ျခင္းျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွအစျပဳ၍ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
ၿပီးဆံုးသည္အထိ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ ေဆာင္႐ြက္ပံုနည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳးကို ပိုမို၍ စနစ္က်စြာ ေလ့လာ 
သံုးသပ္ႏိုင္ပါမည္။ ၁၉၉ဝ ျပည့္ႏွစ္မွစ၍ ထိခိုက္လြယ္ေသာအေျခအေနမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡေၾကာင့္ 
ထိခိုက္ေသာ နယ္ေျမေဒသမ်ား၌ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူေဘာင္အသစ္ ခ်မွတ္ၿပီးသည္အထိ 
သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူေဘာင္ကို ျပန္လည္ျပင္ဆင္ၿပီးသည္အထိ (ယင္းတို႔အနက္ 
အခ်ိဳ႕မွာ ထပ္မံျပင္ဆင္ရန္ ဖိအားေပးျခင္းခံေနရဆဲ ျဖစ္ပါသည္)5 ေဆာင္႐ြက္ၿပီးစီးေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ ၂၃ ခု ရွိပါသည္။ ယင္းျဖစ္ရပ္မ်ားကို ေလ့လာသံုးသပ္ပါက ႏိုင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္၊ အကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရးအစီ 
အစဥ္ သို႔မဟုတ္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတို႔ျဖင့္ စတင္ႏိုင္ၿပီး ေနာက္ဆံုးအၿပီးသတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းျခင္း မျပဳႏိုင္မီ (သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို 
အေျခခံက်က် ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား မျပဳလုပ္ႏိုင္မီ) အျခားလုပ္ငန္းအဆင့္မ်ားလည္း ပါဝင္ႏုိင္သည္ကို 
ေတြ႕ရပါသည္။ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္ ၂၃ ခုမွာ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္ပံု ၄ မ်ိဳးတြင္ အေရအတြက္ 
အညီအမွ် နီးပါးမွ် ပါဝင္လ်က္ရွိပါသည္။ 

5  ေလ့လာသံုးသပ္ထားေသာ ႏိုင္ငံ ၂၃ ႏိုင္ငံမွာ အာဖဂန္နစၥတန္ Afghanistan, ေဘာ့စနီးယား ဟာဇီဂိုဗီနာ Bosnia and 
Herzegovina, ဘူ႐ြန္ဒီ Burundi, ကေမၻာဒီးယား Cambodia, အာဖရိကအလယ္ပိုင္းသမၼတႏိုင္ငံ Central African 
Republic, ခ်ဒ္ Chad, ကိုလံဘီယာ Colombia, ကိုမို႐ို႕စ္ Comoros, ကြန္ဂိုဒီမိုကရစ္တစ္သမၼတႏိုင္ငံ Democratic 
Republic of Congo, အယ္ဆာေဗဒို El Salvador, အေရွ႕တီေမာ East Timor, အီဂ်စ္ Egypt, ဂီနီ Guinea, အီရတ္ Iraq, 
ကင္ညာ Kenya, ကုိဆိုဗို Kosovo, မဒါဂတ္စကာ Madagascar, မိုဇမ္ဘစ္ Mozambique, နီေပါ Nepal, ဘူဂန္ဗီးလ္ 
(ပါပူအာနယူးဂီနီ) Bougainville (Papua New Guinea), ရဝမ္ဒါ Rwanda, ေတာင္အာဖရိက South Africa ႏွင့္ 
ဇင္ဘာေဘြ Zimbabwe တုိ႔ ျဖစ္ပါသည္။ ဤစာတမ္း ေရးသားခ်ိန္တြင္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ ၿပီးစီးၿပီး 
အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းၿပီးစီးျခင္း မရွိေသးေသာႏိုင္ငံမ်ားကို ထည့္သြင္းေလ့လာျခင္းမျပဳပါ။ အီရီ 
ထရီယာ Eritrea (၁၉၉၂ခုႏွစ္ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကိုပင္ က်င့္သံုးေနဆဲျဖစ္ပါသည္), လစ္ဗ်ား Libya, 
ဆိုမာလီယာ Somalia, ေတာင္ဆူဒန္ South Sudan, ဆူဒန္ Sudan ႏွင့္ ယီမင္ Yemen တို႔ ျဖစ္ပါသည္။ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္း
ခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ မၿပီးစီးေသးေသာ ႏိုင္ငံ သုံးႏုိင္ငံျဖစ္သည့္ လစ္ဗ်ား Libya, ဆိုမာလီယာ Somalia ႏွင့္ ယီမင္ Yemen 
တို႔ကို အခန္း ၄ တြင္ ေလ့လာသံုးသပ္ တင္ျပထားပါသည္။
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၁။ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး (သို႔မဟုတ္ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရး) သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ား (အကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရးအစီအမံမ်ား မပါဝင္) ဦးစြာရယူၿပီး ဆက္လက္၍ 
အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ေဟာင္းကို အေျခခံက်က် ျပန္လည္ျပင္ဆင္ျခင္း

၂။ အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ားကို (ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္တြင္ 
ထည့္သြင္၍ ျဖစ္ေစ၊ သီးျခား သေဘာတူညီခ်က္ ခ်ဳပ္ဆို၍ျဖစ္ေစ) ဦးစြာျပဳလုပ္ၿပီး 
ဆက္လက္၍ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒေရးဆြဲျပ႒ာန္းျခင္း 

၃။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းျခင္းျဖင့္ (ဦးစြာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး / ပစ္ခတ္တိုက္ 
ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္ရယူသည္မ်ားလည္းရွိပါသည္) ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာ 
တူညီခ်က္သဖြယ္ အသံုးျပဳၿပီး အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းႏိုင္ရန္ 
လုပ္ေဆာင္ျခင္း

၄။ အမွတ္စဥ္ ၂ ႏွင့္ အမွတ္စဥ္ ၃ ကို တစ္နည္းနည္း ေပါင္းစပ္ေဆာင္႐ြက္ျခင္း၊ အကူး 
အေျပာင္း ႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ား လုပ္ေဆာင္ၿပီး ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ျပ႒ာန္းလ်က္ ဆက္လက္၍ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို မူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္း

ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ေလးမ်ိဳး ရွင္းလင္းေဖာ္ျပခ်က္

၁။ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး (သို႔မဟုတ္ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရး) 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ဦးစြာရယူၿပီး ဆက္လက္၍ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲျပ႒ာန္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေဟာင္းကို အေျခခံက်က် 
ျပန္လည္ျပင္ဆင္ျခင္း 

  

တစ္ခါတစ္ရံ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား ရယူၿပီးေနာက္ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒအဆင့္မ်ား မလုပ္ေဆာင္ေတာ့ဘဲ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းႏိုင္ရန္ 
တိုက္႐ိုက္ဆက္လက္ေဆာင္႐ြက္ပါသည္။ ေလ့လာသံုးသပ္မည့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ 
ေလးခု (ကိုလံဘီယာ Colombia, အယ္ဆာေဗဒို El Salvador, မိုဇမ္ဘစ္ Mozambique ႏွင့္ 
ေဘာ့စနီးယား ဟာဇီဂိုဗီနာ Bosnia and Herzegovina) မွာ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဤပံုစံျဖင့္ 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ပါသည္။

ဤေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုတြင္ ပါဝင္ေလ့ရွိသည့္ လုပ္ငန္းအဆင့္မ်ားမွာ (က) ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ 
ရပစ္ဲေရးကိ ုအဓကိထားသည္ ့ၿငမိ္းခ်မ္းေရးသေဘာတညူခီ်က္ရယူျခင္း (ခ) လက္နကကုိ္ငအ္ဖြ႕ဲမ်ား 
ဖ်က္သိမ္းၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္၏ ႏိုင္ငံေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ တရားဝင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ ေပါင္း 

အပစ္အဖက္ရပ္စဲျခင္း/ျငိမ္းခ်မ္းေရး 
ညႇိႏႈိင္းခ်က္ (အကူအေျပာင္း 
နုိင္ငံေရးအစီအမံမ်ား မပါ၀င္)

အျပီးသတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
သို႔မဟုတ္ (အဓိက) 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ျခင္း
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စည္းပါဝင္ေစျခင္း (ဂ) ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔စြာ ဒီမုိကေရစီက်င့္သုံးေရး၊ လူ႔အဖြ႕ဲအစည္းအတြင္း ေပါင္းစည္း 
ပါဝင္ေရး၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးအတြက္ ကတိကဝတ္ျပဳျခင္းတို႔ျဖစ္ပါသည္။

ေဘာ့စနီးယား ဟာဇီဂိုဗီနာ Bosnia and Herzegovina မွလြဲ၍ ဤအစီအစဥ္ျဖင့္ ေဆာင္ 
႐ြက္ေသာ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ အစိုးရႏွင့္ အတိုက္အခံလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအၾကား ၁၉၉ဝ 
ျပည့္ႏွစ္မ်ားတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ၾကပါသည္။ ထို႔ေနာက္ 
ယင္းၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္လ်က္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ 
ျခင္းႏွင့္ ေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ၾကပါသည္။ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
သေဘာတူညီခက္အမ်ား (ကိစၥရပ္တစ္ခုစီအတြက္) ခ်ဳပ္ဆိုရေလ့ရွိၿပီး ေနာက္ဆံုး ဘက္စံုၿငိမ္းခ်မ္း 
ေရး သေဘာတူညီခ်က္ ရယူပါသည္။ (ကိုလံဘီယာ Colombia တြင္မူ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာ 
တူညီခ်က္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ ‘peace agreement constitution’ ကို ၁၉၉၁ ခုႏွစ္တြင္ 
ေရးဆြဲျပ႒ာန္းပါသည္။) ဤသို႔ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ ရယူၿပီးေနာက္ တိုက္႐ိုက္ 
ဆကလ္က ္၍ ဖြ႕ဲစည္းပံအုေျခခဥံပေဒ ေရးဆြ ဲျပ႒ာန္းႏိငု္ျခင္းမွာ ၿငမိ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညခီ်က္တြင ္
အေသးစိတ္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားပါဝင္ျခင္း၊ ၾကားကာလတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ႏိုင္သည့္ အဖြဲ႕အစည္းစနစ္ပိုင္း 
မူေဘာင္ ရွိႏွင့္ၿပီး ျဖစ္ျခင္း၊ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ေျဖရွင္းခ်က္ရယူရန္ ႏိုင္ငံေတာ္က 
ေဆာင္႐ြက္စဥ္ ပဋိပကၡဆက္ဆံေရးမ်ား အေျခအေန (ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ တိုးတက္သည့္ လူမႈ 
လႈပ္ရွားမႈမ်ား အေျခအေန) တို႔ေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ အစီအမံမ်ားကုိ တိုးတက္လုပ္ေဆာင္ရန္ႏွင့္ 
အဖြဲ႕အစည္းစနစ္တည္ေထာင္ႏိုင္ရန္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားကို သေဘာတူညီ 
ခ်က္ရယူၿပီးမၾကာမီျဖစ္ေစ အခ်ိဳ႕ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ၾကာျမင့္ၿပီးမွျဖစ္ေစ ဆက္လက္ 
ေဆာင္႐ြက္ပါသည္။

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ရယူၿပီး တိုက္႐ိုက္ဆက္လက္၍ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းသည့္ လမ္းေၾကာင္း၏ အားသာခ်က္မွာ ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲသည့္လုပ္ငန္းစဥ္ မစတင္မီ ပဋိပကၡ အဆံုးသတ္ 
ေရး သေဘာတူညီၾကျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းမွာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ ႏိုင္ငံေရး/စစ္ေရး သေဘာတူညီခ်က္ အေျခခံပင္ျဖစ္ပါသည္။ အားနည္းခ်က္ 
အေနျဖင့္ ဆန္႔က်င္ဘက္ျဖစ္ေသာ အႏၲရာယ္ႏွစ္မ်ိဳးရိွလာႏုိင္ပါသည္။ ပထမအႏၲရာယ္မွာ ႏိုင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္ ရရွိေရးအတြက္ အားေကာင္းေသာ စစ္ေရးပါဝင္ေဆာင္႐ြက္သူမ်ား ပါဝင္ ေဆြးေႏြး 
ညႇိႏိႈင္းၾကမည္ျဖစ္၍ ၎တို႔ကသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအႏွစ္သာရကို ပံုေဖာ္သြားၿပီး ပိုမို 
က်ယ္ျပန္႔ေသာ လူအဖြဲ႕အစည္းအတြင္း လုပ္ငန္းစဥ္ျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ကတိကဝတ္ 
မ်ားကို နက္႐ိႈင္းေစရန္ သို႔မဟုတ္ ျပည့္စံုေစရန္ လုပ္ေဆာင္ခြင့္မရရွိျခင္း ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ ဥပမာ 
ေဘာ့စနီးယား ဟာဇီဂိုဗီနာ Bosnia and Herzegovina တြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မွ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသို႔ တစ္ဆင့္တည္းေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ရာ အဓိက အေရး 
ပါသည့္ ႏိုင္ငံေရး စစ္ေရးအဖြဲ႕မ်ားသာ ပါဝင္ႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္ ေဒတန္ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
သေဘာတူညီခ်က္ Dayton Peace Agreement ႏွင့္ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
(ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္တြင္ ေနာက္ဆက္တြဲအျဖစ္ ထည့္သြင္းခဲ့သည္) တို႔ျဖင့္ ပဋိပကၡ 
ကို ေအာင္ျမင္စြာ အဆံုးသတ္ႏိုင္ခဲ့ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံအတြင္း ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းအခ်င္းခ်င္း ခ်ဳပ္ဆို 
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ခဲ့သည့္ ဤကနဦး သေဘာတူညီခ်က္ကိုေက်ာ္လြန္ၿပီး ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ႏွင့္အညီ အုပ္ခ်ဳပ္မႈကို မေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္ဘဲ ျဖစ္ေနပါသည္။ စင္စစ္ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ား ‘အာဏာ 
ခြဲေဝသည့္’ စာခ်ဳပ္ကို အၿမဲတမ္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေျဖရွင္းခ်က္အျဖစ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာ 
တူညီခ်က္တြင္ ထည့္သြင္းလိုက္ျခင္း ေၾကာင့္ ပဋိပကၡ၏ အရင္းအျမစ္ျဖစ္ေသာ ကြဲျပားမႈမ်ားသည္ 
အခိုင္အမာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ျဖစ္သြားပါသည္ (ICG 2014b)။

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ရယူၿပီး တိုက္႐ိုက္ဆက္လက္၍ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းသည့္ လမ္းေၾကာင္း၏ ဒုတိယအႏၲရာယ္မွာ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ 
အေနအထားႏွင့္ ဆန္႔က်င္ဘက္အေျခအေနျဖစ္ပါသည္။ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္တြင္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး ေယဘုယ် ကတိကဝတ္သာပါဝင္ၿပီး ၿငိမ္းခ်မ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္ 
၏ ႐ႈပ္ေထြးေသာ ‘အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး’ လုပ္ငန္းအဆင့္ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအျဖစ္ ေျဖရွင္း 
ရန္ခ်န္ထားခဲ့ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ အဓိကအားျဖင့္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ဖ်က္သိမ္းၿပီး 
တပ္မေတာ္တြင္ ေပါင္းစည္းထည့္သြင္းရသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ လက္ရွိအစိုးရသည္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒကို ပိုမို၍ အမ်ားပါဝင္ႏိုင္ေစေရး ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေပးျခင္းမရွိဘဲ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြး 
ရာမွရရွိသည့္ အက်ိဳးအျမတ္မ်ား (ဥပမာ အစိုးရအာဏာကို ၿခိမ္းေျခာက္အႏၲရာယ္ျပဳႏိုင္သည့္ 
လက္နက္ကိုင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကုိ ဖ်က္သိမ္းေစျခင္း) ကို ရယူသြားျခင္း ဂြာတီမာလာ Guatemala 
ႏိုင္ငံမွာကဲ့သို႔ ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္ (Brett and Delgado 2005)။

၂။ အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရး အစီအစဥ္မ်ားေဆာင္႐ြက္ၿပီး 
ဆက္လက္၍ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲ ျပ႒ာန္းျခင္း  

  

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ ရယူသည့္ 
အခါ အကူးအေျပာင္းကာလတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ရန္ အကူးအေျပာင္းႏုိင္ငံေရး အစီအစဥ္တစ္မ်ိဳးမ်ိဳး 
ပါဝင္ေလ့ရွိပါသည္၊ သို႔မဟုတ္ သာမန္အားျဖင့္ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သေဘာတူညီၿပီး 
ေနာက္ အကူးအေျပာင္း အစီအမံမ်ားကို သီးျခားသေဘာတူညီေလ့ ရွိပါသည္။ အကူးအေျပာင္း 
ႏုိင္ငံေရးအစီအစဥ္မ်ားသည္ သီးျခား ေဆာင္႐ြက္သည္ျဖစ္ေစ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္တြင္ 
ထည့္သြင္းေဆာင္႐ြက္သည္ျဖစ္ေစ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ေရးဆြဲျပ႒ာန္းရန္ (ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ 
ေ႐ြးေကာက္ပြဲစနစ္တည္ေထာင္ရန္) ရည္႐ြယ္ခ်က္ျဖင့္ အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္း အုပ္ခ်ဳပ္မည့္ 
အကူးအေျပာင္း အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ယာယီအကန္႔အသတ္ျဖင့္ တည္ေထာင္ျခင္းျဖစ္ပါသည္။6  

အကူအေျပာင္း နုိင္ငံေရး 
အစီအမံမ်ား

အျပီးသတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ

6  ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ေျဖရွင္းခ်က္အသစ္ ရယူျခင္းမဟုတ္ဘဲ ေ႐ြးေကာက္ပြဲက်င္းပႏိုင္ရန္ ေဆာင္႐ြက္ေသာ နုိင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား (ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ရန္ ႀကိဳးစားဆဲျဖစ္ေလ့ရွိပါသည္) ကို ကို႔ဒီဗြား (အိုင္ဗရီကို႔စ္) 
Côte d’Ivoire, ဂါဘြန္ Gabon, လက္ဘႏြန္ Lebanon, လိုက္ေဘးရီးယား Liberia, မာလီ Mali ႏွင့္ ဆီယယ္ရာလီယြန္း 
Sierra Leone တို႔တြင္ ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ပါသည္။ ယင္းတို႔ကို ဤစာတမ္းတြင္ ထည့္သြင္းေလ့လာျခင္း မျပဳပါ။
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ယင္းအစီအမံမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ရမည့္ 
လုပ္ငန္းအဆင့္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားၿပီး တစ္ခါတစ္ရံ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္ကိုလည္း သတ္မွတ္ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ေလ့လာသံုးသပ္ခဲ့ေသာ ႏုိင္ငံမ်ားအနက္ ၇ 
ႏိုင္ငံတြင္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဤပံုစံအတိုင္း ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ပါ 
သည္။ ဘူဂန္ဗီးလ္ Bougainville, ကေမၻာဒီးယား Cambodia, ကိုမုိ႐ို႕စ္ Comoros, ဂီနီ Guinea, 
ကင္ညာ Kenya, အေရွ႕တီေမာ Timor Leste ႏွင့္ ဇင္ဘာေဘြ Zimbabwe တို႔ျဖစ္ပါသည္။ ဤ 
ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုတြင္ (က) အဖြဲ႕အသီးသီးက ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ား 
ရယူၿပီးေနာက္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ အသစ္ရရွိေရး ေဆြးေႏြးရန္ သေဘာတူညီၾကပါသည္၊ 
ေနာက္ဆံုးသေဘာတူညီခ်က္ရရွိရန္ ႏိုင္ငံတကာ အသိုက္အဝန္းက ၾကားဝင္ေစ့စပ္ေပးပါသည္ 
သို႔မဟုတ္ အာမခံခ်က္ေပးပါသည္၊ (ခ) အာဏာခြဲေဝေရးကို အဓိကလုပ္ေဆာင္သည့္ အကူး 
အေျပာင္း ႏုိင္ငံေရးအစီအမံမ်ားအတြက္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားပါဝင္သည့္ ဘက္စံုၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာ 
တူညီခ်က္ရယူပါသည္၊ (ဂ) ထို႔ေနာက္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျပ႒ာန္းပါသည္။

ကင္ညာႏွင့္ ဇင္ဘာေဘြတြင္ ဤေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုျဖင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲၿပီးေနာက္ အၾကမ္းဖက္မႈ 
ျဖစ္ပြားျခင္းကို ေျဖရွင္းခဲ့ပါသည္။ ကင္ညာတြင္ ျပည္သူအမ်ားပါဝင္သည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္ ပ်က္ျပားသြားၿပီးေနာက္ အစိုးရက ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းတစ္ရပ္
ကို အဆိုျပဳပါသည္။ ယင္းမူၾကမ္းကို ၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္တြင္ လူထုဆႏၵခံယူပြဲ က်င္းပျပဳလုပ္ရာ 
အတည္မျပဳႏုိင္ဘဲ ပယ္ခ်ျခင္းခံရပါသည္။ ၂ဝဝ၇ ခုႏွစ္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲရလဒ္မ်ားကိုလည္း အျငင္း 
ပြားမႈမ်ားျဖစ္ပြားၿပီး တစ္ႏိုင္ငံလံုး အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားခဲ့ပါသည္။ ႏိုင္ငံတကာမွ ၾကားဝင္ 
ေစ့စပ္ေပးမႈေၾကာင့္ ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္တြင္ အာဏာခြဲေဝေရးအစီအစဥ္၊ အမ်ိဳးသားအဆင့္ သေဘာ 
တူညီခ်က္ႏွင့္ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးအက္ဥပေဒတို႔ကို လက္မွတ္ေရးထိုးႏုိင္ခဲ့ပါသည္။ ယင္း 
အကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္အရ ဆန္႔က်င္ဘက္ ႏွစ္ဖြဲ႕ေပါင္းလ်က္ အမ်ိဳးသား 
ညီၫြတ္ေရးအစိုးရဖြဲ႕စည္းခဲ့ပါသည္။ ထို႔ေနာက္ အၾကမ္းဖက္မႈ ျဖစ္ပြားေစခဲ့ေသာ ကာလရွည္ 
ကိစၥရပ္အသီးသီးကိုေျဖရွင္းရန္ ေနာက္ထပ္သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ရယူခဲ့ပါသည္။7 ယင္းသေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ားတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ေရး ျပန္လည္သံုးသပ္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
အေသးစိတ္လည္း ပါဝင္ခဲ့ၿပီး ၂ဝဝ၉ ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလမွ စတင္၍ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို 
ျပန္လည္သံုးသပ္သည့္ လုပ္ငန္းစတင္ပါသည္။ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား ေကာ္မတီ Committee of 
Experts (CoE) က ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ျပဳစုၿပီး ျပည္သူလူထုထံမွလည္းေကာင္း၊ 
ေကာ္မတီဝင္ ၂၇ ဦး ပါဝင္ေသာ လႊတ္ေတာ္ေရးရာေကာ္မတီထံမွလည္းေကာင္း မွတ္ခ်က္မ်ား 
ရယူၿပီးအႀကိမ္ႀကိမ္ ျပန္လည္သံုးသပ္ျပင္ဆင္ပါသည္။ ဤသို႔လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ အဓိက 
အေရးပါေသာ အျငင္းပြားေနသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားကို ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ခဲ့ၿပီး ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္း
စဥ္ႏွင့္ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒလုပ္ငန္းစဥ္ ဆက္စပ္မႈမျပတ္ရိွခ့ဲပါသည္။ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား ေကာ္မတီ 
သည္ သတ္မွတ္ထားေသာ ၁၂ လကာလ ျပည့္ေသာအခါ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းကို 

7  ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ အျခားေသာအခ်က္အလက္မ်ားကို သိရွိလိုပါက နုိင္ငံတကာကုလသမၼဂ၏ 
ျငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ ေဒတာေဘစ့္ကို ၾကည္႔ပါ။ <http://peacemaker.un.org>. ဤစာတမ္းပါ ျငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာ
တူညီခ်က္မ်ားကို ေနာက္ဆက္တြဲ (က) တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
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အၿပီးသတ္ျပဳစုႏုိင္ခဲ့ၿပီး တုိင္းျပဳျပည္ျပဳလႊတ္ေတာ္သို႔ တင္သြင္းခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁ဝ ျပည့္ႏွစ္ ဧၿပီလ 
၂ ရက္တြင္ တုိင္းျပဳျပည္ျပဳလႊတ္ေတာ္က ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ကန္႔ကြက္သူမရွိ အတည္ျပဳခဲ့ 
ပါသည္။ ယင္းဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို တစ္ႏိုင္ငံလံုး လူထုဆႏၵခံယူပြဲက်င္းပရာ ေထာက္ခံ 
အတည္ျပဳခံရၿပီး ၂ဝ၁ဝ ျပည့္ႏွစ္ ၾသဂုတ္လ ၂၇ ရက္ေန႔တြင္ ျပ႒ာန္းႏိုင္ခဲ့ပါသည္။

ဇင္ဘာေဘြ Zimbabwe တြင္ အလားတူ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ပါသည္။၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္ 
သမၼတ ေ႐ြးေကာက္ပြဲၿပီးေနာက္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားေၾကာင့္ အကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရး အစီအစဥ္ 
ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ရၿပီး ကာလရွည္ သမၼတတာဝန္ထမ္းေဆာင္လ်က္ရိွခဲ့ေသာ ေရာဘတ္မူဂါဘီ၏ 
ဇင္ဘာေဘြ အာဖရိက အမ်ိဳးသားသမဂၢ မ်ိဳးခ်စ္တပ္ဦး Zimbabwe African National Union-
Patriotic Front (ZANU-PF) ႏွင့္ အတိုက္အခံ ဒီမိုကေရစီအေျပာင္းအလဲ လႈပ္ရွားမႈ Movement 
for Democratic Change (MDC) ႏွစ္ရပ္ အဖြဲ႕တို႔အၾကား အာဏာခြဲေဝသည့္ အစိုးရ ဖြဲ႕စည္းခဲ့ပါ 
သည္။ ဤအစီအစဥ္အရ အၾကမ္းဖက္မႈရပ္တန္႔ေစရန္ စြမ္းေဆာင္ႏိုင္ခဲ့ၿပီး ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္ ဧၿပီလမွစ၍ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေျပာင္းလဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္ စတင္ခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္ ေမလတြင္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ကို ေရးဆြဲၿပီးစီးၿပီး လူထုဆႏၵခံယူပြဲက်င္းပလ်က္ အတည္ျပဳျပ႒ာန္း 
ခဲ့ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ သမၼတ မူဂါဘီႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေနေသာပါတီ၏ လႊမ္းမိုးမႈေၾကာင့္ ျပည္သူလူထု 
အမ်ား တခဲနက္ပါဝင္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ လုပ္ငန္းစဥ္မွာ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ လ်စ္လ်ဴ 
႐ႈခံရပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အခ်ိဳ႕ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားမွာ ၁ဝ ႏွစ္ ကာလအတြင္း 
အသက္မဝင္ေသးဘဲ ရွိပါမည္ (Allison 2013)။

အကူးအေျပာင္းအစီအမံမ်ားကို သေဘာတူညီမႈရယူၿပီးေနာက္ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒကို ေရးဆြဲသည့္ ဤလမ္းေၾကာင္းအတုိင္း ၁၉၉၁ ခုႏွစ္တြင္ ကေမၻာဒီးယား Cambodia 
(Marks 2010: 210), ၂ဝဝ၁ခုႏွစ္တြင္ ကိုမို႐ို႕စ္ Comoros (သုေတသနျပဳ ေလ့လာခ်က္မ်ား 
နည္းပါးပါသည္) ႏွင့္ ၂ဝ၁ဝ ျပည့္ႏွစ္တြင္ ဂီနီ Guinea တို႔တြင္ ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ပါသည္။ ထို႔အျပင္ 
(ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကို အေျခခံလ်က္) ႏိုင္ငံတစ္ခုတြင္းမွ နယ္ေျမေဒသတစ္ခုက လြတ္လပ္ 
ေရးရယူၿပီး ႏိုင္ငံသစ္ထူေထာင္သည့္ျဖစ္စဥ္ သို႔မဟုတ္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ ျပည္နယ္ ထူေထာင္ 
သည့္ ျဖစ္စဥ္တြင္လည္း ဤေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ ကိုပင္ အသံုးျပဳခဲ့ပါသည္။ ႏိုင္ငံသစ္ သို႔မဟုတ္ 
ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ ေဒသတည္ေထာင္ပါက အထူးသျဖင့္ နယ္ေျမေဒသတြင္းရွိ သက္ဆုိင္သူ 
မ်ားအၾကား သေဘာကြဲလြဲေနေသာအခါ သို႔မဟုတ္ ပင္မႏိုင္ငံမွ ခြဲထြက္ၿပီးေနာက္ ကြဲျပားမႈမ်ား 
ေပၚေပါက္လာေသာအခါ သို႔မဟုတ္ ပိုမိုဆိုးဝါးလာေသာအခါ အသစ္ေပၚေပါက္လာသည့္ ႏိုင္ငံ 
သို႔မဟုတ္ ေဒသအတြင္း သေဘာတူညီခ်က္မ်ားရယူရန္ ေစ့စပ္ညႇိႏိႈင္းရျပန္ပါသည္။ ဥပမာ 
အေရွ႕တီေမာ Timor Leste တြင္ လြတ္လပ္ေရးရယူၿပီးေနာက္ အကူးအေျပာင္း အစီအစဥ္မ်ား 
ကို ကုလသမဂၢက တည္ေထာင္ေပးၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ ေဆာင္ 
႐ြက္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ ေပၚေပါက္လာႏုိင္ရန္ အေျခအေန ဖန္တီးေပးပါသည္ 
(Regulation no. 2001/2)။ သို႔ရာတြင္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို အေလာတႀကီး ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ 
သက္ဆုိင္သူမ်ားအၾကား အေျခခံႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ တည္ေဆာက္ႏိုင္ခဲ့ျခင္း မရွိပါ။ သို႔ျဖစ္၍ 
အေရွ႕တီေမာ၏ ၂ဝဝ၂ ခုႏွစ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ေနာင္အခါ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚ 
မလာေစရန္ တားဆီးေျဖရွင္းေပးႏိုင္ျခင္း မရွိခဲ့ပါ (Aucoin and Brandt 2010: 271)။
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ဘူဂန္ဗီးလ္ Bougainville (ပါပူအာနယူးဂီနီ၏ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ ျပည္နယ္တစ္ခု ျဖစ္ပါ 
သည္) တြင္ ဘူဂန္ဗီးလ္ျပည္နယ္သစ္အတြက္ ၁၉၉၄ ခုႏွစ္ မီရီဂီနီပဋိညာဥ္ Charter of Mirigini 
for a New Bougainville ျပ႒ာန္းခ့ဲရာ ဘူဂန္ဗီးလ္ကၽြန္းႏွင့္ ပါပူအာနယူးဂီနီႏုိင္ငံအၾကား ဆက္ဆံေရး 
ကို ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ သီးျခားႏုိင္ငံသဖြယ္ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ အစီအမံမ်ားထားရွိႏိုင္ေရး 
ျပင္ဆင္ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ ပဋိညာဥ္၌ ဘူဂန္ဗီးလ္ရွိ အဖြဲ႕အသီးသီးႏွင့္ အုပ္စုအသီးသီး 
အၾကား ညႇိႏိႈင္းခ်က္မ်ားလည္း ပါဝင္ေနပါသည္။ အကူးအေျပာင္း အုပ္ခ်ဳပ္မႈ အဖြဲ႕ကိုတည္ေထာင္ၿပီး 
ယင္းအဖြဲ႕ကပင္ တုိင္းျပဳျပည္ျပဳ လႊတ္ေတာ္၏လုပ္ငန္းမ်ားကို လုပ္ေဆာင္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။ 
ေနာက္ဆံုးတြင္ ၂ဝဝ၁ ခုႏွစ္ ဘူဂန္ဗီးလ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ ခ်ဳပ္ဆိုၿပီး ပါပူအာနယူး 
ဂီနီႏွင့္ ပဋိပကၡကို ေျဖရွင္းႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ရရွိၿပီးေနာက္ ၁ဝ ႏွစ္ 
ျပည့္ၿပီး ကုိယ္ပုိင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရ ဘူဂန္ဗီးအစုိးရကုိ ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ၿပီးေနာက္ ၁၅ ႏွစ္အတြင္း 
သီးျခားႏိုင္ငံအျဖစ္ ခြဲထြက္လိုျခင္း ရွိမရွိ လူထုဆႏၵခံယူရန္လည္း ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းထားပါသည္။ 
လူထုဆႏၵခံယူပြဲကို ၂ဝ၁၉ ခုႏွစ္ ဇြန္လ ၁၅ ရက္ေန႔တြင္ က်င္းပျပဳလုပ္ရန္ စီစဥ္ထားပါသည္။ 
ယင္းမတိုင္မီ ၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္တြင္ ဘူဂန္ဗီးလ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ေရးဆြဲျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။ 
က်ယ္ျပန္႔ေသာ အေျခခံျဖင့္ ျပည္တြင္းႏိုင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္ရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းျဖစ္ပါသည္။ 
(ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ရလဒ္အျဖစ္ ပါပူအာနယူးဂီနီ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကိုလည္း 
ျပင္ဆင္ခဲ့ပါသည္။)

ဤေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံု၏ အားသာခ်က္မွာ အစိုးရ မရွိပါက သို႔မဟုတ္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲရလဒ္ကို 
အျငင္းပြားေနပါက ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ၿပီးခ်ိန္အထိ အုပ္ခ်ဳပ္မည့္ ယာယီအစိုးရကို 
ခ်က္ခ်င္း ဖြဲ႕စည္းႏုိင္ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ျဖစ္၍ ေ႐ြးေကာက္ပြဲ အျငင္းပြားမႈမ်ားေၾကာင့္ ‘ဒီမိုကေရစီ 
လိပ္ခဲတည္းလည္း’ အေျခအေနတြင္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲအၿပီး ပဋိပကၡကို ေက်ာ္လႊားႏုိင္ရန္ ဤ 
ခ်ဥ္းကပ္ပံုကို အသုံးျပဳလ်က္ ယာယီအာဏာခြဲေဝၿပီး ေ႐ြးေကာက္ပြဲအသစ္ က်င္းပလ်က္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒကုိ ျပင္ဆင္ပါသည္။ ႏိုင္ငံ၏နယ္ေျမေဒသမ်ားသည္ကုိယ္ပုိင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ အမ်ားအျပား 
ရယူသြားျခင္း၊ ကိုယ္တိုင္အစိုးရဖြဲ႕စည္း အုပ္ခ်ဳပ္ျခင္း၊ လြတ္လပ္ေရးရယူျခင္းတို႔ေၾကာင့္ အစိုးရ 
အာဏာ လစ္ဟာမႈျဖစ္ပြားလွ်င္လည္း ဤေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ကို အသံုးျပဳၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို လုပ္ေဆာင္ပါသည္။ ယင္း အေျခအေနႏွစ္ရပ္လံုးတြင္ ဤ ေရွ႕ေနာက္ 
အစီအစဥ္၏ အားနည္းခ်က္မွာ အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရးအစီအစဥ္ကို အလ်င္အျမန္ ေျဖရွင္းခ်က္ 
အျဖစ္လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ အစဥ္အလာ ဒီမုိကေရစီနည္းက် တရားဝင္ျဖစ္မႈ နည္းပါးျခင္းျဖစ္ပါသည္။ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအတြက္ စဥ္းစားေဆြးေႏြးျခင္းႏွင့္ အားလံုးသေဘာတူညီမႈ တည္ေဆာက္ 
ျခင္းတို႔ လိုအပ္ေနလင့္ကစား ေ႐ြးေကာက္ပြဲ အလ်င္အျမန္က်င္းပျပဳလုပ္ရန္ ဖိအားကို တိုးပြားေစပါ 
သည္။ ကေမၻာဒီးယား Cambodia, ကိုမို႐ို႕စ္ Comoros ႏွင့္ အေရွ႕တီေမာ Timor Leste တို႔တြင္ 
ထိုသို႔ေသာ အေျခအေနမ်ား ၾကံဳေတြ႕ခဲ့ရသည္ဟု ဆိုႏုိင္ပါသည္။
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၃။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ပင္လွ်င္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္ 
ျဖစ္ၿပီး အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဆက္လက္ေရးဆြဲျခင္း 

  

ဤပံုစံတြင္ တရားဝင္ျပ႒ာန္းထားေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္မရွိဘဲ ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒသည္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ဗဟိုအခ်က္အခ်ာ အခန္း 
က႑မွပါဝင္လ်က္ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမတိုင္မီ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သို႔မဟုတ္ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ား ရွိခဲ့ႏုိင္ေသာ္လည္း ယင္းတို႔မွာ အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ားတြင္ မပါ 
ဝင္ပါ။ မူမ်ားကို သေဘာတူညီျခင္းႏွင့္ အကူးအေျပာင္းလုပ္ငန္းစဥ္ကို သတ္မွတ္ျခင္း၊ ပံုေဖာ္ျခင္း 
မ်ားသာ ျဖစ္ပါသည္။ ခ်ဒ္ Chad, ကြန္ဂို ဒီမိုကရက္တစ္သမၼတႏိုင္ငံ Democratic Republic of 
Congo, အီဂ်စ္ Egypt, မဒါဂတ္စကာ Madagascar, နီေပါ Nepal ႏွင့္ ေတာင္အာဖရိက South 
Africa ႏိုင္ငံ ေျခာက္ႏိုင္ငံတြင္ ႏိုင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
ဤပံုစံအတုိင္း ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ၾကျခင္း ျဖစ္ပါသည္။

ဤေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ခဲ့သည့္ အထင္ရွားဆံုး ဥပမာမွာ ေတာင္အာဖရိက 
South Africa ႏိုင္ငံ ျဖစ္ပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္ စံနမူနာ 
ျပအျဖစ္ မၾကာခဏၫႊန္းဆိုေလ့ ရွိေသာ္လည္း လုပ္ငန္းစဥ္ကို အေသးစိတ္ေလ့လာၾကည့္ေသာခါ 
အမ်ားထင္ျမင္ယူဆၾကသည္ထက္ ပိုမို႐ႈပ္ေထြးေၾကာင္း ေတြ႕ႏုိင္ပါသည္။ အာဖရိက အမ်ိဳးသား 
ကြန္ဂရက္ African National Congress (ANC) ႏွင့္ ေတာင္အာဖရိကအစိုးရအၾကား ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္လုပ္ေဆာင္ရာ ကနဦး သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ရရွိခဲ့ပါသည္။ အထင္ရွားဆံုး သေဘာ 
တူညီခ်က္မွာ ၁၉၉၁ ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလ ၁၄ ရက္ေန႔တြင္ အရပ္ဘက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ 
ႏိုင္ငံေရးအုပ္စုေပါင္း ၄ဝ ေက်ာ္ ပါဝင္လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ေသာ အမ်ိဳးသားၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူ
ညီခ်က္ National Peace Accord ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းသေဘာတူညီခ်က္ မွာ အစိုးရဖြဲ႕စည္းပံုမ်ားကို 
ေျပာင္းလဲရန္ထက္ အၾကမ္းဖက္မႈ မျဖစ္ပြားေစေရး တားဆီးရန္ရည္႐ြယ္ပါသည္  (Spies 2002)။ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မွာ အျငင္းပြားေနဆဲျဖစ္ၿပီး ပါတီစံု အကူး 
အေျပာင္း အစီအမံမ်ားျပဳလုပ္ရန္ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား တစ္ႀကိမ္မက ပ်က္ျပားခဲ့ပါသည္။ ၁၉၉၃ ခုႏွစ္ 
ဧၿပီလမွသာ ပါတီစုံညႇႏိိႈင္းေဆြးေႏြးသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ Multi-Party Negotiating Process (MPNP) 
ကို စတင္ႏိုင္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ပါသည္ (Barnes and De Klerk 2003)။ ေတာင္အာဖရိက ကြန္ျမဴနစ္ပါတီ 
ေခါင္းေဆာင္ႏွင့္ အာဖရိက အမ်ိဳးသားကြန္ဂရက္ (ANC) ၏ လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႕တြင္ အေရးပါသူ 
Chris Hani (ခရစ္စ္ဟာနီ) ၁၉၉၃ ခုႏွစ္ ဧၿပီလအတြင္း လုပ္ၾကံသတ္ျဖတ္ခံခဲ့ရၿပီး လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ 
အေရးပါေသာ အလွည့္အေျပာင္း ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ လြယ္လင့္တကူ 
ပ်က္ျပားသြားႏုိင္ေၾကာင္း ထင္ရွားေပၚလြင္ေစခဲ့ၿပီး လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပါဝင္ေနေသာ အဖြဲ႕မ်ား 
အေနျဖင့္ ရလဒ္မ်ား လ်င္ျမန္စြာထြက္ေပၚေရး မလုပ္ေဆာင္ႏိုင္လွ်င္ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡ 

အပစ္အခက္ ရပ္စဲျခင္း/
တစ္စိတ္တစ္ပုိင္း ျငိမ္းခ်မ္းေရး 

သေဘာတူညီခ်က္

ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ

အျပီးသတ္ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ
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ျပန္လည္ျဖစ္ပြားေတာ့မည့္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ အႏၲရာယ္ႏွင့္ ရင္ဆိုင္ရျခင္းျဖစ္ပါသည္။

အႏွစ္သာရအားျဖင့္ MPNP သည္ ANC ႏွင့္ ေတာင္အာဖရိကအစိုးရအၾကား ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြး 
လ်က္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို သေဘာတူညီသည့္ စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုႏိုင္ေရး ေဆာင္႐ြက္ 
သည့္လုပ္ငန္းစဥ္ ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ အာဏာခြဲေဝသည့္ 
အစီအမံအေပၚ အေျခခံလ်က္ အစိုးရဖြဲ႕စည္းေရး မူေဘာင္၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒခံု႐ံုးအသစ္ 
ဖြဲ႕စည္းေရးႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား အပါအဝင္ 
အဓိကမူ ၃၄ ရပ္ ပါဝင္ပါသည္။ ယင္းမူ ၃၄ ရပ္မွာ ANC ႏွင့္ ထုိစဥ္က အာဏာရ ေတာင္အာဖရိက 
အမ်ိဳးသားပါတီ National Party of South Africa အၾကား ႏိုင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္ျဖစ္ပါသည္။ 
အာဏာရအစုိးရအေနျဖင့္ အာဏာလႊေဲျပာင္းေပးၿပီးေနာက္ ေ႐ြးေကာက္ပြေဲနာက္ပုိင္း က်ယ္ျပန္႔စြာ 
ျပည္သူလူထုႏွင့္ တုိင္ပင္ေဆြးေႏြး ေဆာင္႐ြက္မည့္လုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ ၾသဇာသက္ေရာက္ ထိန္း 
ခ်ဳပ္ႏိုင္မႈ မရွိေတာ့သည့္တုိင္ မိမိတို႔၏ပင္မအက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္တြင္ 
အကာအကြယ္ေပးမည္ျဖစ္ေၾကာင္း ယင္း မူ ၃၄ ရပ္ျဖင့္ အာမခံခ်က္ေပးထားျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ပါ 
သည္။ သို႔ျဖင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားေၾကာင့္ အဓိကအေရးပါ 
ေသာ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားအၾကား ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ရယူႏိုင္ၿပီး တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ ေနာင္ 
အခါ အမ်ားျပည္သူ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္သည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္ 
လည္း လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေစရန္ စီမံႏုိင္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္ပါသည္ (Spies 2002)။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒကို ၁၉၉၄ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလတြင္ အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားကို ၁၉၉၄ ခုႏွစ္ ဧၿပီလ 
တြင္ က်င္းပခဲ့ပါသည္။ ယခင္က လုပ္ငန္းစဥ္ကို ကဖ်က္ယဖ်က္လုပ္ခဲ့ေသာ ႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ားျဖစ္ 
သည့္ အင္ကာသာလြတ္လပ္ေရးပါတီ Inkatha Freedom Party ႏွင့္ လက္ယာစြန္း အာဖရိကာနာ 
Afrikaaner အုပ္စုမ်ားသည္ လုပ္ငန္းစဥ္မွ ႏုတ္ထြက္ရန္ ၿခိမ္းေျခာက္ခဲ့ၾကေသာ္လည္း ၎တို႔၏ 
အဓိက စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကို ေနာက္ဆံုးအခ်ိန္တြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ 
၍ ေျဖရွင္းေပးခဲ့သျဖင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင္ ပါဝင္အေ႐ြးခံခဲ့ၾကပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္လည္း ပါဝင္ခဲ့ၾကပါသည္ (Ebrahim and 
Miller 2010, 141–42)။ ေ႐ြးေကာက္ပြဲၿပီးေနာက္ တိုင္းျပဳျပည္ျပဳလႊတ္ေတာ္ Constitutional 
Assembly (CA) ေခၚယူၿပီး က်ယ္ျပန္႔စြာ ျပည္သူလူထု ပါဝင္ႏိုင္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ျဖင့္ အၿပီးသတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပဳစုခဲ့ပါသည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ အာမခံခ်က္တစ္ရပ္ 
အျဖစ္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒသည္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရး မူမ်ားႏွင့္ 
ကိုက္ညီေၾကာင္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တရား႐ံုးက အတည္ျပဳေပးရမည္ဟု ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ 
ပထမ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းကို ယင္း တရား႐ံုးက ပယ္ခ်ခဲ့ၿပီး တိုင္းျပဳျပည္ျပဳလႊတ္ေတာ္က 
ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားျဖင့္ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလ ၄ ရက္တြင္ ျပ႒ာန္းေသာ အခါမွသာ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ တရား႐ံုးကလည္း အတည္ျပဳေပးခဲ့ပါသည္။ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို 
၁၉၉၇ ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလ ၄ ရက္တြင္ ျပ႒ာန္းႏိုင္ခဲ့ပါသည္။

ေတာင္အာဖရိကတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ ေအာင္ျမင္ခဲ့ 
ျခင္းမွာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအဆင့္တြင္ အေျခခံႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ရရွိရန္ ေဆာင္ 
႐ြက္ႏုိင္ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ဟု ဆိုႏုိင္ပါသည္ (Bilchitz et al. 2016)။ အျခားႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ေရွ႕ေနာက္ 
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အစီအစဥ္ ေဆာင္႐ြက္ပုံဆင္တူေသာ္လည္း ေတာင္အာဖရိကမွာက့ဲသုိ႔ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံ အေျခခံ 
ဥပေဒအဆင့္တြင္ အေျခခံ ႏိုင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္မရယူဘဲ ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ျခင္းမ်ား မၾကာခဏ 
ေတြ႕ရပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ နီေပါႏုိင္ငံ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ဆက္လက္ေဖာ္ျပထားပါသည္။

နီေပါ Nepal တြင္ ဆယ္စုႏွစ္တစ္စုၾကာ ျပည္တြင္းပဋိပကၡျဖစ္ပြားခ့ဲရာ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ 
အားျဖင့္ ၁၉၉ဝ ျပည့္ႏွစ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ တုိင္းရင္းသားလူမ်ိဳး၊ ဘာသာစကားႏွင့္ 
ယုံၾကည္ကုိးကြယ္သည့္ ဘာသာမတူကြဲျပားမႈမ်ားျပားေသာ နီေပါ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း ႏုိင္ငံေရး 
ႏွင့္ ဥပေဒပိုင္းဆိုင္ရာ အမ်ားမပါဝင္ႏုိင္မႈမ်ားေၾကာင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားရျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ပစ္ခတ္ 
တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္ႏွင့္ အမ်ားပါဝင္မႈေပၚ အေျခခံေသာ ႏိုင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္ 
ေဆာင္႐ြက္ရန္ ကတိကဝတ္ျပဳသည့္ ဘက္စံုၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္တုိ႔ကို ၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္ 
တြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ပါသည္။ ထုိ႔ေနာက္ ၂ဝဝ၇ ခုႏွစ္တြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ
ကို ျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။ ယင္း ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမွာ အဖြဲ႕ဝင္ ၁၅ ဦး ေကာ္မရွင္က 
မူၾကမ္းျပဳစုခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး ေကာ္မရွင္တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ လူနည္းစုမ်ားကိုယ္စားျပဳပါဝင္မႈ 
နည္းပါးခဲ့ပါသည္။ ျပည္သူလူထုႏွင့္ ေဆြးေႏြးျခင္း မရွိခဲ့ပါ။ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ သေဘာတူညီခဲ့ေသာ 
မူမ်ားအတိုင္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္စာသားအျဖစ္ ျပဳစုခဲ့ျခင္းသာ ျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္ 
တြင္ ဖယ္ဒရယ္စနစ္ က်င့္သံုးရန္ကဲ့သို႔ေသာ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္၏ ပံုသဏၭာန္ဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္ 
မ်ားကို ေျဖရွင္းျခင္းမျပဳဘဲ တိုင္းျပဳျပည္ျပဳလႊတ္ေတာ္က ဆက္လက္ေျဖရွင္းရန္ ခ်န္ထားခဲ့ပါသည္။ 
ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ကိုယ္စားလွယ္ ၆ဝ၁ ဦးကို ျပည္သူလူထု တစ္ရပ္လံုး 
ပါဝင္ေသာ ေ႐ြးေကာက္ပြဲစနစ္ျဖင့္ ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္လ်က္ တိုင္းျပဳျပည္ျပဳ လႊတ္ေတာ္ 
ေခၚယူရန္ ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ တုိင္းျပဳျပည္ျပဳလႊတ္ေတာ္က အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ
ကို ၂ ႏွစ္အတြင္း အၿပီးေရးဆြဲရန္လည္း အခ်ိန္ဇယား သတ္မွတ္ထားပါသည္။ ယင္းအခ်ိန္ဇယားကို 
၄ ႀကိမ္ သက္တမ္းတိုးခဲ့ေသာ္လည္း အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ျပဳစုၿပီးစီးျခင္းမရွိဘဲ 
၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ဇူလိုင္လတြင္ တိုင္းျပဳျပည္ျပဳလႊတ္ေတာ္ကို ဖ်က္သိမ္းခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ 
ဘာလတြင္ ဒုတိယ တိုင္းျပဳျပည္ျပဳလႊတ္ေတာ္ကို တစ္ႏုိင္ငံလံုး ေ႐ြးေကာက္ပြဲျဖင့္ ေ႐ြးေကာက္ 
တင္ေျမႇာက္ခဲ့ပါသည္။

၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ဧၿပီလ ငလ်င္ႀကီးလႈပ္ခဲ့ၿပီးေနာက္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ဇြန္လမွသာလွ်င္ တိုင္းျပဳျပည္ျပဳ 
လႊတ္ေတာ္တြင္ ပါဝင္သည့္ အႀကီးဆံုးႏုိင္ငံေရးပါတီ ၄ ပါတီမွ ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ အခ်က္ ၁၆ 
ခ်က္ပါ သေဘာတူညီခ်က္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးၿပီး ၈ ျပည္နယ္ ပါဝင္သည့္ ဖယ္ဒရယ္ႏိုင္ငံ 
တည္ေထာင္ရန္ စီစဥ္ခဲ့ပါသည္။ ျပည္နယ္မ်ား ခြဲျခားသတ္မွတ္ေရးကိစၥမွာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
လုပ္ငန္းစဥ္ တစ္ေလွ်ာက္လံုးမ်ားစြာ အျငင္းပြားမႈ ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။ တိုင္းျပဳျပည္ျပဳလႊတ္ေတာ္က 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းကို ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ဇူလိုင္လတြင္ အတည္ျပဳခဲ့ရာ အမ်ားပါဝင္ေဆာင္ 
႐ြက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ တိုေတာင္းသြားပါသည္။ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို လူထုဆႏၵ 
ခံယူပြဲ မက်င္းပဘဲ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလ ၂ဝ ရက္ေန႔တြင္ ျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။ ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ (အပိုဒ္ ၁၃၈) တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အမ်ားပါဝင္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 
ဖြဲ႕စည္းပံုမ်ား ျပ႒ာန္းလိုက္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ လံုေလာက္စြာမပါဝင္ဟု လူနည္းစု 
အုပ္စုမ်ားက ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပ႒ာန္းသည့္အတြက္ အၾကမ္းဖက္ျခင္း၊ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
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ဆႏၵျပျခင္းမ်ား ျဖစ္ပြားခဲ့ပါသည္။ ယင္းကိစၥရပ္မ်ားကို ေျဖရွင္းရန္အတြက္ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ 
အထိ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ခ်က္ ႏွစ္ႀကိမ္ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး ေနာက္ထပ္ ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား 
လည္း ျပဳလုပ္ရဖြယ္ရာ ရွိပါသည္။

ကြန္ဂို ဒီမိုကရက္တစ္ သမၼတႏိုင္ငံ Democratic Republic of the Congo တြင္ ပထမ 
အကူးအေျပာင္း ကာလမွာ ၁၉၉၄ ခုႏွစ္မွ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္အထိ ျဖစ္ၿပီး ဗိုလ္ခ်ဳပ္ႀကီး ဂ်ိဳးဆက္ကာဘီလာ 
General Joseph Kabila အာဏာသိမ္း၍ ၁၉၉၄ ခုႏွစ္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို 
ဖ်က္သိမ္း၍ ၎အစား ဥပေဒကဲ့သို႔ အာဏာတည္သည့္ အမိန္႔ဒီကရီကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။ 
ထို႔ေနာက္ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး/ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ရယူခဲ့ၿပီး ၂ဝဝ၃ 
ခုႏွစ္တြင္ အကူးအေျပာင္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအသစ္ (ေနာက္ထပ္ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ) ကို ျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။ ဆက္လက္၍ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပဳစုၿပီး 
၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္တြင္ ျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္တြင္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ျပန္လည္၍ အျပင္းအထန္ 
ျဖစ္ပြားပါသည္။

အျခားႏိုင္ငံမ်ားတြင္လည္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ေျပာင္းလဲျခင္းျဖင့္ ‘အေလွ်ာ့ေပး 
လိုက္ေလ်ာၿပီး’ ပဋိပကၡကိုေရွာင္လႊဲရန္ ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ၾကေသာ္လည္း ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒအသစ္မ်ားအတြက္ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းမႈမ်ား ဆက္လက္ျပဳလုပ္ၾကရပါသည္။ ဥပမာ ခ်ဒ္ 
Chad (၁၉၉ဝ ခုႏွစ္) ႏွင့္ မဒါဂတ္စကာ Madagascar (၂ဝဝ၉ ခုႏွစ္) တို႔တြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ႏွင့္အညီ မဟုတ္ဘဲ (အၾကမ္းဖက္၍) အစိုးရ ျဖဳတ္ခ်ခံရၿပီးေနာက္ ႏွစ္ႏိုင္ငံလံုးတြင္ ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား ေရးဆြဲျပ႒ာန္းခဲ့ၾကၿပီး ေနာက္ဆံုးတြင္ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒကုိအတည္ျပဳျပ႒ာန္းခဲၾ့ကပါသည။္ ခ်ဒတ္ြင ္အကူးအေျပာင္း အမ်ိဳးသားပဋညိာဥT္ransitional 
National Charter ဟုေခၚေသာ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒကို လေပါင္း ၃ဝ အတြင္း 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ျဖင့္ အစားထိုးျပ႒ာန္းရန္ ျဖစ္ပါသည္။ မဒါဂတ္စကာတြင္ အကူး 
အေျပာင္း အမ်ိဳးသားပဋိညာဥ္ Charte de la Transition ကို ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ 
အျဖစ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ ေရးဆြဲႏိုင္ရန္ စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ပါသည္။ ခ်ဒ္တြင္ ေရျပင္ညီႏွင့္ 
အထက္ေအာက္ ပါဝင္မႈ မရွိျခင္း၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းေရးဆြဲသည့္ ေကာ္မတီဝင္မ်ား 
စြမ္းေဆာင္ရည္မလံုေလာက္ျခင္းစသည့္ ႀကီးေလးေသာ ခ်ိဳ႕ယြင္းခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ တရားဝင္ျဖစ္မႈကို ထိခိုက္ၿပီး ၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္ ျပည္တြင္းစစ္ ျဖစ္ပြားသည့္ဘက္သို႔ 
ဦးတည္ေစခဲ့သည္ဟု ဆိုႏိုင္ပါသည္ (Widner n.d.; Zulueta-Fülscher 2015: 22)။ မဒါဂတ္ 
စကာတြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အာဏာခြဲေဝေရးအပိုင္းမ်ားကို အေကာင္အထည္ 
မေဖာ္ခဲ့ဘဲ ၂ဝ၁ဝ ျပည့္ႏွစ္တြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ကို အတည္ျပဳျပ႒ာန္းခဲ့လင့္ကစား 
အမ်ားပါဝင္မႈ မလုံေလာက္သည့္ပုံစံအတိုင္း ဆက္လက္ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
လူထုဆႏၵခံယူပြဲမွာလည္း မသမာမႈမ်ား ျဖစ္ပြားသည္ဟု က်ယ္ျပန္႔စြာ ေဝဖန္ခံရပါသည္။ ဖြဲ႕စည္း
ပံုအေျခခံဥပေဒျပ႒ာန္းၿပီးေနာက္ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ေနာက္ထပ္ အကူးအေျပာင္း အစီအမံမ်ား 
ပါဝင္သည့္ မဒါဂတ္စကာ ပဋိပကၡ အဆံုးသတ္ေရးလမ္းျပေျမပံု Roadmap for Ending the 
Crisis in Madagascar ေရးဆြဲခဲ့ပါသည္။ ထို႔ေနာက္ပိုင္းတြင္လည္း တုိးတက္မႈ ရရွိေရး အခက္အခဲ 
မ်ားႏွင့္ ဆက္လက္ ရင္ဆုိင္ရပါသည္ (Connolly 2013)။
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ဤေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံု၏ အားသာခ်က္မွာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ မတူညီ 
ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒမူေဘာင္ႏွစ္ရပ္အၾကား ေပါင္းကူးေပးႏုိင္ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ မစတင္မီ ႏိုင္ငံေရး/စစ္ေရး လက္ေတြ႕လုပ္ေဆာင္ေနသူ 
မ်ားသည္ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ ေယဘုယ်အခ်က္မ်ား (ႏွင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြကဲ်င္းပေရး) ကုိ သေဘာ 
တူညီခ်က္ရယူႏိုင္သည့္ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေျဖရွင္းခ်က္ကို 
ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ အမ်ားျပည္သူပါဝင္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ အေျချပဳႏိုင္ပါသည္။ အားနည္း 
ခ်က္မွာ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္၏ အေရးပါေသာ အစိတ္အပိုင္း အမ်ားအျပားသည္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ တည္ေဆာက္သည့္အခါမွ လုပ္ေဆာင္ရန္ က်န္ရွိေနၿပီး ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ 
ျဖင့္ ခက္ခဲေသာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ သေဘာတူညီမႈ မရရွိႏိုင္သည့္အခါ အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ ၾကံဳေတြ႕ 
ရႏိုင္ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ရယူၿပီးေနာက္ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒကို က်င့္သုံးျခင္းေၾကာင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပႏုိင္ပါသည္။ သို႔ျဖစ္၍ ေနာက္ဆံုးအဆင့္ 
တြင္ အလ်င္အျမန္ လုပ္ေဆာင္ရန္ ဖိအားေပးမႈမ်ား ေလ်ာ့နည္းေစႏုိင္ ပါသည္။

၄။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္တြင္ အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ားပါရွိၿပီး 
ဆက္လက္၍ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ က်င့္သံုးလ်က္ အၿပီးသတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းေရးဆြဲသည့္ အဆင့္ကို ေဆာင္႐ြက္ျခင္း  

ဤေရွ႕ေနာက္စီစဥ္သည့္ပုံစံမွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္တြင္ အကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရး 
အစီအမံမ်ားပါရွိၿပီး (ယင္းမတိုင္မီကလည္း ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး/ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ား ရွိခဲ့ႏုိင္ပါေသးသည္) ဆက္လက္၍ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ က်င့္သံုး 
လ်က္ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းပါသည္။ ႏိုင္ငံသံုးႏုိင္ငံ (ဘူ႐ြန္ဒီ Burundi, 
အာဖရိကအလယ္ပိုင္းသမၼတႏုိင္ငံ Central African Republic ႏွင့္ ရဝမ္ဒါ Rwanda) တြင္ 
အၾကမ္းအားျဖင့္ ဤပံုစံအတိုင္း ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၾကပါသည္။ 
ႏုိင္ငံတကာကပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈရွိသည့္ ထူးျခားေသာ ျဖစ္ရပ္မ်ားျဖစ္ေသာ ကိုဆိုဗို Kosovo, 
အာဖဂန္နစၥတန္ Afghanistan ႏွင့္ အီရတ္ Iraq တို႔တြင္လည္း အလားတူ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုကို 
ေတြ႕ရပါသည္။ 

ဤပုံစံတြင္ အကူးအေျပာင္းႏိုင္ငံေရးအစီအမံမ်ားႏွင့္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ႏွစ္မ်ိဳး 
လံုးကို အသံုးျပဳပါသည္။ သာမန္အားျဖင့္ ယင္းသို႔ ႏွစ္မ်ိဳးလံုးအသံုးျပဳေသာႏုိင္ငံမ်ားမွာ (က) ႏိုင္ငံ 
စုဖြဲ႕ တည္ေထာင္ပံုဆုိင္ရာ မေက်နပ္ခ်က္မ်ား၊ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအခ်ိဳ႕အပိုင္းမ်ားတြင္ က်ယ္က်ယ္ 
ျပန္႔ျပန္႔ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး လုပ္ေဆာင္ေပးရန္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေဆာင္႐ြက္ေပးမႈ 
မရွိျခင္းတို႔ေၾကာင့္ ကာလၾကာျမင့္စြာ ျပည္တြင္းပဋိပကၡႏွင့္ ၾကံဳေတြ႕ခဲ့ရေသာ ႏုိင္ငံမ်ား (ခ) ပဋိ 
ပကၡကို အဆံုးသတ္ရန္ အဖြဲ႕အစည္းစနစ္ အားနည္းေသာ သို႔မဟုတ္ မရွိေသာ ႏိုင္ငံမ်ား ႏွင့္ (ဂ) 

အကူးအေျပာင္း နုိင္ငံေရး 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ား

ၾကားျဖတ္ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ

အျပီးသတ္ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ
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ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား တစ္ဆင့္ခ်င္း ေဆာင္႐ြက္ျခင္းကို ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ေျဖရွင္းခ်က္မ်ားရရွိေရး ေစ့စပ္ညႇိႏိႈင္းသည့္ နည္းလမ္းအျဖစ္ ႐ႈျမင္ေသာ ႏိုင္ငံမ်ား 
ျဖစ္ပါသည္။ အကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရးအစီအစဥ္မ်ား ခ်မွတ္ေဆာင္႐ြက္ျခင္းမွာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတြင္ 
ေဆြးေႏြးတုိင္ပင္သည့္ စုဖြဲ႔ပံု ရွိေစရန္ ျဖစ္ပါသည္။ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းျခင္းမွာ 
(က) ဆက္လက္၍ အသင့္ျပင္ဆင္ရန္ႏွင့္ တိုင္းျပဳျပည္ျပဳ လႊတ္ေတာ္ကို ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ 
ႏိုင္ရန္ (ခ) ပဋိပကၡျဖစ္ေနေသာအဖြဲ႕မ်ား ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးလ်က္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ 
ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ အေျခခံခုိင္မာေစမည့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ ရရွိေရးအခ်ိန္ယူႏုိင္ရန္ 
ႏွင့္ (ဂ) ပဋိပကၡျဖစ္ေနေသာအဖြဲ႕မ်ားကို အားေပးေထာက္ခံသည့္ အုပ္စုမ်ားႏွင့္ ျပည္သူလူထု 
တစ္ရပ္လံုးအၾကား ပိုမိုအားေကာင္းေသာ ဆက္ဆံေရးမ်ား တည္ေဆာက္ႏိုင္ရန္ ျဖစ္ပါသည္ 
(Zulueta-Fülscher 2015: 28)။ သို႔ရာတြင္ ျဖစ္ရပ္ေလ့လာခ်က္မ်ားကို ၾကည့္ပါက ယင္း 
ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ ေအာင္ျမင္မႈရရွိသည့္အဆင့္ အမ်ိဳးမ်ိဳး 
ရွိေနပါသည္။

ဘူ႐ြန္ဒီတြင္ Burundi ပထမဆုံး ဒီမုိကေရစီနည္းက် ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ခံရသည့္ ဟူးတူး 
လူမ်ိဳးသမၼတ Melchior Ndadaye (မဲလ္ခ်ီဝါအင္ဒါဒါေယ) ၁၉၉၃ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလတြင္ 
လုပ္ၾကံခံရၿပီးေနာက္ တစ္ႏိုင္ငံလံုး အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားလာခဲ့ပါသည္ (Wolpe 2011)။ 
ႏိုင္ငံေတာ္ကို ျပန္လည္တည့္မတ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းခ်က္မ်ားတြင္ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ခ်ဳပ္ဆုိႏိုင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္း၊ အကူးအေျပာင္း 
ႏုိင္ငံေရးအစီအမံမ်ား လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းတို႔ ပါဝင္ပါသည္။ အကူးအေျပာင္းႏုိင္ငံေရး 
အစီအမံကို ၁၉၉၄ ခုႏွစ္တြင္ ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ၿပီး (၁၉၉၆ ခုႏွစ္တြင္ အာဏာသိမ္းမႈျဖစ္ပြားၿပီး ယင္း
အကူးအေျပာင္းႏုိင္ငံေရးအစီအမံကို ဖ်က္သိမ္းပါသည္) ၁၉၉၆ ခုႏွစ္တြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။ ထုိ႔ေနာက္ ၂ဝဝဝ ျပည့္ႏွစ္တြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ 
ျဖစ္ေသာ အာ႐ူရွာသေဘာတူညီခ်က္ Arusha Accord ကို လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ပါသည္။ ၂ဝဝ၁ 
ခုႏွစ္တြင္ ဒုတိယ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။ ၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္တြင္ ‘ၾကားျဖတ္’ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ ျပ႒ာန္းၿပီး ယင္းကို ၂ဝဝ၅ ခုႏွစ္တြင္ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒအျဖစ္ အတည္ျပဳပါသည္။ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားကို အခ်ိဳ႕အဖြဲ႕မ်ားက လက္မခံခ်င္သလိုလို 
(အေကာင္အထည္မေဖာ္ခ်င္သလုိလုိ) အင္တင္တင္လုပ္ျခင္းမ်ားကုိ ေက်ာ္လႊားႏိုင္ရန္ ေဒသတြင္းမွ 
ဖိအားေပးျခင္းသည္ အထူးအေရးပါခဲ့ၿပီး ေနာက္ဆံုး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းႏုိင္သည္ 
အထိ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ေမာင္းႏွင္ေပးႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ ဤ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ မဟာမိတ္ 
ဖြဲ႕စည္းျခင္း သေဘာေဆာင္ၿပီး ထုိစဥ္က အနည္းႏွင့္အမ်ား က်ယ္ျပန္႔စြာလက္ခံၾကသည့္ ႏိုင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္ကို ထင္ဟပ္ပါသည္။ အၾကမ္းဖက္မႈ ေလ်ာ့နည္းက်ဆင္းေရးတြင္ အဓိကအေၾကာင္း 
အခ်က္အျဖစ္ ပါဝင္ခဲ့သည္ဟု ယူဆရပါသည္ (Reyntjens 2015)။ သို႔ေသာ္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ 
သမၼတက ရာထူးသက္တမ္း ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို တိုးျမႇင့္ရန္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ျပင္ဆင္ 
ေရးလုပ္ေဆာင္ျခင္း စသည့္ အေၾကာင္းမ်ား၏ အက်ိဳးဆက္အျဖစ္အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ျပန္လည္ 
ျဖစ္ပြားလာခဲ့ပါသည္ (Kabumba 2015)။

အာဖရိကအလယ္ပိုင္းသမၼတႏိုင္ငံ Central African Republic တြင္ ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္က အၾကမ္း 
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ဖက္မႈမ်ား ျပင္းထန္ျခင္းေၾကာင့္ ဆန္႔က်င္ဘက္အဖြဲ႕မ်ားသည္ အကူးအေျပာင္းႏိုင္ငံေရးအစီအမံ
မ်ား ပါဝင္သည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ကို (၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ ၁၁ ရက္ေန႔တြင္) 
ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ၾကရပါသည္။ မၾကာမီ (၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္ ဇူလိုင္လ ၁၈ ရက္ေန႔တြင္) ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒျပ႒ာန္းၿပီး အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို (၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ 
လူထုဆႏၵခံယူပြဲ က်င္းပလ်က္) အတည္ျပဳျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။ ယင္းတို႔အားလံုးကို အကူးအေျပာင္း 
ကာလ အမ်ိဳးသားေကာင္စီ Transitional National Council က မူၾကမ္းေရးဆြဲခဲ့ပါသည္။ ဤ 
လုပ္ငန္းစဥ္ျဖင့္ အခ်ိန္တိုအတြင္း ႀကီးမားေသာေအာင္ျမင္မႈမ်ား ရရွိခဲ့ေသာ္လည္း လံုျခံဳေရးအေျခ 
အေနမွာ စိတ္မခ်ရေသးဘဲ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခုလံုးအတြင္း အမ်ားျပည္သူ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈဆုိင္ရာ 
ထင္ရွားျမင္သာေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား ရွိေနပါသည္။

ရဝမ္ဒါ Rwanda တြင္ အာဏာခြဲေဝေရး သေဘာတူညီခ်က္ႏွစ္ရပ္ကို ၁၉၉၃ ခုႏွစ္ Arusha 
Accords (အာ႐ူရွာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား) အရ ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ရာ ယင္းတို႔တြင္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ပါဝင္ပါသည္။ ရဝမ္ဒါတြင္ လူမ်ိဳးျပဳတ္သတ္ျဖတ္မႈ ျဖစ္ပြားခဲ့ၿပီး ယင္းသေဘာတူညီ 
ခ်က္မ်ား ေအာင္ျမင္မႈမရေၾကာင္း လြန္စြာထင္ရွားခဲ့ေသာ္လည္း လံုျခံဳေရးအေျခအေန တည္ၿငိမ္ 
ေစရန္ စြမ္းေဆာင္ႏိုင္ခဲ့ပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို 
၂ဝဝဝ ျပည့္ႏွစ္မွသာ စတင္ခဲ့ပါသည္။ လုပ္ငန္းစဥ္မွာ အမ်ားျပည္သူပါဝင္ႏုိင္မႈ ျမင့္မားၿပီး ၂ဝဝ၃ 
ခုႏွစ္တြင္ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို အတည္ျပဳ ျပ႒ာန္းႏိုင္ခဲ့ပါသည္ (Ankut 2005)။ 
သို႔ရာတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္တစ္ခုလံုးတြင္ ပဋိပကၡတြင္ပါဝင္သည့္ အုပ္စုတစ္စုကသာ 
လႊမ္းမိုးခဲ့ၿပီး အာဏာရွင္ လုပ္နည္းလုပ္ဟန္ျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒကို ျပင္ဆင္ၿပီး သမၼတသက္တမ္း ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို ပယ္ဖ်က္ခဲ့ပါသည္။

ပထမဆံုး ကိုဆိုဗုိ Kosovo ထုိ႔ေနာက္ အာဖဂန္နစၥတန္ Afghanistan ႏွင့္ အီရတ္ Iraq 
သံုးႏုိင္ငံတြင္လည္း ႏုိင္ငံတကာက ပါဝင္လာေသာ ပဋိပကၡႏွင့္ အစိုးရအေျပာင္းအလဲမ်ား ျဖစ္ပြား 
ၿပီးေနာက္ ဤေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံု အမ်ိဳးအစားကိုအသံုးျပဳခဲ့ပါသည္။ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွာ ကုလ 
သမဂၢ လုံျခံဳေရးေကာငစ္ ီပဋဥိာဏမ္်ားအေပၚတြင ္အေျချပဳၿပီး ႏုငိင္တံကာမ ွဖြဲ႕စည္းပံအုေျခခဥံပေဒ 
ၾကားဝင္ညႇိႏိႈင္းေပးျခင္းကို ပဋိပကၡေျဖရွင္းသည့္ အစီအမံအျဖစ္ ဆံုးျဖတ္အသံုးျပဳျခင္းျဖစ္သည္။ 
(Bell 2006: 394)။  ပထမဦးစြာ ႏိုင္ငံတကာမွ အကူးအေျပာင္းအုပ္ခ်ဳပ္ေရး အစီအစဥ္ ျပဳလုပ္ 
ေပးၿပီး (ကုလသမဂၢလံုျခံဳေရးေကာင္စီ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ပံ့ပိုးေပးျခင္း 
ျဖစ္ပါသည္) ဆက္လက္၍ ႏုိင္ငံတကာဦးေဆာင္မႈျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္သည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္ကုိ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ပါသည္။ (ကနဦးတြင္ အတိုင္ပင္ခံ) အကူးအေျပာင္း ႏိုင္ငံေရး 
အစီအစဥ္မ်ားျပဳလုပ္ျခင္း၊ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ က်င့္သုံးျခင္း၊ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ေရးဆြျဲပ႒ာန္းျခင္းတုိ႔ကုိ အဆင့္ဆင့္ေဆာင္႐ြက္ၿပီး နယ္ေျမေဒသအတြင္း ၿပိဳင္ဘက္ 
အုပ္စုမ်ား အၾကား သေဘာတူညီခ်က္ရရွိေရး ညႇိႏိႈင္းေပးပါသည္ (Bell 2006: 394)။

ကုိဆုိဗုိ Kosovo တြင္ အယ္ေဘးနီးယားလူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ဆားဘီးယားလူမ်ိဳးမ်ားအၾကား ျပည္တြင္း 
ပဋိပကၡအဆံုးသတ္ေရးအတြက္ ႏုိင္ငံတကာမွပါဝင္လာၿပီး ေျမာက္အတၱလႏၲိတ္ စာခ်ဳပ္အဖြဲ႕ 
(ေနတိုး) North Atlantic Treaty Organization (NATO) ႏွင့္ ဆားဘီးယား Serbia အၾကား 
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ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြားၿပီးေနာက္ ၁၉၉၉ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ စတင္ခဲ့ပါသည္။ 
ကုလသမဂၢက အကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရးအစီအစဥ္ကို တည္ေထာင္ပါသည္။ ကနဦးတြင္ 
အတိုင္ပင္ခံအစီအမံအျဖစ္ ႏိုင္ငံတကာ အကူးအေျပာင္း အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ ျပည္တြင္း အကူးအေျပာင္း 
ႏုိင္ငံေရး အစီအစဥ္မ်ား ႏွစ္မ်ိဳးလုံးပါဝင္ပါသည္။ ျပည္တြင္း အကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရးအစီအစဥ္ 
မ်ားမွာ ၁၉၉၉ ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလ ၂၃ ရက္ေန႔တြင္ ခ်ဳပ္ဆိုခဲ့ေသာ ရမ္ဘူေယး ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
သေဘာတူညီခ်က္ Rambouillet Peace Accord အေပၚ အေျခခံပါသည္။ သို႔ေသာ္ ဆန္႔က်င္ဘက္ 
အဖြဲ႕မ်ားသည္ ေနာက္ဆံုးတြင္ ယင္းသေဘာတူညီခ်က္ကို လက္မွတ္ေရးထိုး အတည္ျပဳႏုိင္ျခင္း 
မရွိပါ (Weller 1999 တြင္လည္း ေလ့လာႏုိင္ပါသည္)။ ယင္းအစီအမံမ်ား လုပ္ေဆာင္ၿပီးေနာက္ 
၂ဝဝ၁ ခုႏွစ္ ယာယီကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေသာအစိုးရ ဖြဲ႕စည္းအုပ္ခ်ဳပ္မႈ မူေဘာင္ Framework for 
Provisional Self-government (2001) ဟု ေခၚတြင္ေသာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ျပ႒ာန္းပါသည္။ ယင္း ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒတြင္လည္း ရမ္ဘူေယးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ 
ကုလသမဂၢလံုျခံဳေရးေကာင္စီ ပဋိဥာဏ္ အမွတ္ ၁၂၄၄ တို႔မွ အခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းထားပါသည္။ 
၂ဝဝ၇ ခုႏွစ္တြင္ အာတီဆာရီစီမံကိန္း Ahtisaari Plan ေရးဆြဲၿပီး ဆားဘီးယားလူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ 
အယ္ေဘးနီးယား လူမ်ိဳးမ်ားအၾကား အၿပီးသတ္ႏုိင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္ရယူရန္ ႀကိဳးပမ္းရာ 
ေအာင္ျမင္မႈမရရွိဘဲ ပ်က္ျပားခဲ့ပါသည္။ ကိုဆိုဗိုရွိ အယ္ေဘးနီးယား လူမ်ိဳးမ်ားက တစ္ဘက္သတ္ 
လြတ္လပ္ေရးေၾကညာခဲ့ၿပီး အာတီဆာရီစီမံကိန္းပါ အဆိုျပဳခ်က္မ်ား ထည့္သြင္းေရးဆြဲထားသည့္ 
အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒကို ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္တြင္ အတည္ျပဳ ျပ႒ာန္းပါသည္ (International 
Court of Justice 2010)။ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားသိသာစြာ ေလ်ာ့နည္းက်ဆင္းသြားေသာ္လည္း 
ႏုိင္ငံမွာ အလြယ္တကူၿပိဳကြဲႏုိင္သည့္ အေနအထားျဖစ္ၿပီး ႏုိင္ငံတကာဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအကူအညီအေပၚ 
မွီခိုအားထားေနရပါသည္။

အာဖဂန္နစၥတန္ Afghanistan ႏွင့္ အီရတ္ Iraq တြင္လည္း ႏိုင္ငံတကာ အကူးအေျပာင္း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕မ်ားကို (ယင္းတို႔မွာ ကနဦးတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအတုိင္ပင္ခံမ်ား ျဖစ္ပါသည္၊ Bell 
2006: 394–95 ကုိ ၾကည့္ပါ) ျပည္တြင္း အကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရးအစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ တစ္ၿပိဳင္တည္း 
တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။ ထို႔ေနာက္ အစိုးရမ်ား ျပဳတ္က်သြားၿပီးက်န္ခဲ့သည့္ ျပည္တြင္းကြဲျပားမႈမ်ား 
ကိုကုစားရန္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားက်င့္သံုးလ်က္ အနာဂတ္အတြက္ သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ားရရွိေရး ေစ့စပ္ေပးပါသည္။ အာဖဂန္နစၥတန္တြင္ တာလီဘန္ႏွင့္ အီရတ္တြင္ 
ဘာ့သ္ပါတီတို႔ အပါအဝင္ အဓိက ျပည္တြင္းတြင္ လႈပ္ရွားေနေသာ ႏိုင္ငံျပန္လည္တည္ေဆာက္ေရး 
မျပဳလုပ္မီ ျပည္နယ္ခ်င္း ပဋိပကၡတြင္ ပါဝင္ေနသည့္အဖြဲ႕မ်ားမွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပါဝင္ခြင့္မရဘဲ ဖယ္ထုတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ေဘးဖယ္ 
ထားျခင္း ခံရပါသည္။ ထို႔အတြက္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ကာလရွည္အက်ိဳးဆက္မ်ား ရွိလာပါသည္။

ဤေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုကို က်င့္သံုးျခင္း၏ အားသာခ်က္မွာ အစိုးရမရွိေသးပါက ခ်က္ခ်င္းအစိုးရ 
ဖြဲ႕ႏုိင္ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ဆက္လက္၍ အဆင့္ဆင့္လုပ္ငန္းစဥ္ျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ကို 
ထင္ဟပ္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းကို ျပဳစုႏိုင္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ ေျဖရွင္းခ်က္ရရွိရန္လည္းေကာင္း၊ ပဋိပကၡအႏွံ႕အျပား ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ (လူမ်ိဳးအလိုက္) 
ကြဲျပားမႈမ်ားျပားသည့္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ ဥပေဒအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို သေဘာ 



42 International IDEA

တူညီခ်က္ ရယူလ်က္ တည္ေထာင္ရန္ လည္းေကာင္း၊ ခက္ခဲသည္ကို ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေတြ႕ရ 
ပါသည္။ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွာ ေျဖရွင္းရမည့္ ပဋိပကၡမ်ား၏ သေဘာသဘာဝေပၚ မူတည္လ်က္ 
ေရွ႕တိုးေနာက္ငင္ အတက္အက်မ်ားျပားၿပီး ၿငိမ္းခ်မ္းတစ္လွည့္ ပဋိပကၡတစ္လွည့္ ကြဲျပားမႈတစ္ 
လွည့္ အျပန္အလွန္ ျဖစ္ေနတတ္ပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပဳစုၿပီးေသာ္လည္း 
ႏုိင္ငံအတြင္း ကြဲျပားမႈအားလံုးကို ထင္ဟပ္ေျဖရွင္းႏုိင္ျခင္း မရွိသျဖင့္ ထိေရာက္မႈမရွိဘဲ ျဖစ္ေန 
တတ္ပါသည္။

ႏိုင္ငံတစ္ႏုိင္ငံႏွင့္ တစ္ႏိုင္ငံ ထပ္တူမတူညီႏိုင္ျခင္းေၾကာင့္ ပံုစံတစ္ခုတည္းျဖင့္ 
ေအာင္ျမင္မႈ ရရွိႏိုင္မည္ဟု မဆိုႏိုင္ပါ။

အထက္ေဖာ္ျပပါ ဥပမာမ်ားကိုၾကည့္ျခင္းျဖင့္ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္ပံုမ်ားမွာ အလိုရွိ 
သလို ေ႐ြးခ်ယ္ႏုိင္ျခင္း မဟုတ္ဘဲ သက္ဆုိင္ရာႏုိင္ငံ၏ ပကတိအေျခအေနအရ ပဋိပကၡ ေျဖရွင္း 
ႏိုင္ရန္ ေဆာင္႐ြက္ရမည့္ ထူးျခားေသာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ တံု႔ျပန္ 
ေဆာင္႐ြက္ျခင္းသာ ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲျပ႒ာန္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ အဓိက ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သူမ်ားအၾကား ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ 
အသစ္ကို သေဘာတူညီမႈရယူသည့္ အေျခခံလုပ္ငန္းစဥ္တို႔အၾကား ဆက္စပ္မႈသည္ အထူးအေရး 
ပါေၾကာင္း ေတြ႕ႏိုင္ပါသည္။ အဓိက ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သူမ်ားဆိုရာတြင္ တစ္ခါတစ္ရံ လက္နက္ 
ကိုင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားပါဝင္ၿပီး လူ႔အဖြဲ႕အစည္း တစ္ရပ္လံုးလည္း ပါဝင္ပါသည္။ ဥပမာမ်ားကို 
ေလ့လာျခင္းျဖင့္ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုမ်ားကို ေ႐ြးခ်ယ္ရာတြင္ခက္ခဲျခင္း၊ အတိုးအေလွ်ာ့ ညႇိႏိႈင္း 
လုပ္ေဆာငရ္န ္လုိအပ္ျခင္းမ်ားကုိလည္း ေတြ႕ႏုငိပ္ါသည။္ အခန္း ၄ တြင ္ပကတအိေျခအေနအားျဖင္ ့
လြန္စြာခက္ခဲၿပီး လုပ္သာကိုင္သာမရွိေသာ ႏိုင္ငံသံုးႏုိင္ငံတြင္ ယင္းေရွ႕ေနာက္ စီစဥ္ပံုမ်ား လုပ္ 
ေဆာင္ခဲ့ပံုကို ဆက္လက္ေလ့လာပါမည္။
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ဤအခန္းတြင္ လြန္စြာ႐ႈပ္ေထြးေသာ ျဖစ္ရပ္သံုးခုျဖစ္သည့္ လစ္ဗ်ား Libya, ဆိုမာလီယာ 
Somalia ႏွင့္ ယီမင္ Yemen ႏိုင္ငံ သံုးႏုိင္ငံကို ေလ့လာပါမည္။ ယင္းႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အၿပီးသတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲႏိုင္ျခင္း မရွိေသးပါ။ တည္ၿငိမ္မႈကို ပ်က္ျပားေစႏုိင္စြမ္းရွိသည့္ 
ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ စစ္ေရးေခါင္းေဆာင္ပုိင္းမ်ားအၾကား ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ မရိွေသးခ်ိန္တြင္ က်ယ္က်ယ္ 
ျပန္႔ျပန္႔လက္ခံၾကသည့္ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ကို ထင္ဟပ္ေသာ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ကိုေရးဆြဲျပ႒ာန္းႏိုင္ရန္ခက္ခဲေၾကာင္း ယင္းႏိုင္ငံမ်ား၏ အေတြ႕အၾကံဳကေဖာ္ျပေနပါသည္။ ယင္း 
ႏုိင္ငံ သုံးႏုိင္ငံအျပင္ အီရီထရီယာ Eritrea, ေတာင္ဆူဒန္ South Sudan ႏွင့္ ဆူဒန္ Sudan 
စသည့္ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္လည္း ပဋိပကၡအသစ္မ်ား ေပၚေပါက္လာျခင္း ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ပဋိပကၡမ်ား 
သေဘာသဘာဝ ေျပာင္းလဲေနျခင္းတို႔ေၾကာင့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ ၿပီးစီးေအာင္ျမင္ 
ျခင္း မရွိေသးဘ ဲၾကားျဖတ္ဖြ႕ဲစည္းပံ ုအေျခခဥံပေဒကုိသာ ဆက္လက္က်င္သ့ံုးေနၾကဆဲျဖစပ္ါသည။္

လစ္ဗ်ား Libya, ဆုိမာလီယာ Somalia ႏွင့္ ယီမင္ Yemen ႏိုင္ငံမ်ားကို အေသးစိတ္ ေလ့လာ 
သံုးသပ္ရန္ ေ႐ြးခ်ယ္ရျခင္းမွာ ယင္းႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ေရွ႕ေနာက္ စီစဥ္လုပ္ေဆာင္ရာ၌ ႐ႈပ္ေထြးမႈ 
အလြန္မ်ားျပားျခင္း၊ ဆီးရီးယားတြင္ ေဆာင္႐ြက္ဆဲ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာႏုိင္ျခင္းတို႔ 
ေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းႏိုင္ငံမ်ား၏ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ လက္နက္ကိုင္ 
ပဋိပကၡအားၿပိဳင္မႈႏွင့္ ဆက္စပ္မႈမ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာပါဝင္မႈ အတိုင္းအတာႏွင့္ သေဘာသဘာဝ၊ 
ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္အၾကား 
ဆက္စပ္ပံု စသည့္ အေရးပါေသာသေဘာသဘာဝ မတူညီသည့္ အခ်က္မ်ားကိုလည္း ေတြ႕ရ 
ပါမည္။ 

လစ္ဗ်ား Libya 

ကဒတ္ဖီေခတ္ၿပီးေနာက္ လစ္ဗ်ားတြင္ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္ပံုမွာ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းၿပီး ႏိုင္ငံလံုးဆုိင္ရာအမ်ိဳးသားကြန္ဂရက္ General National 
Congress အတြက္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားက်င္းပရန္၊ ထို႔ေနာက္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲၿပီး 
အတည္ျပဳျပ႒ာန္းႏုိင္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရး/ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီ 
ခ်က္ ခ်ဳပ္ဆိုျခင္းအဆင့္ မပါဝင္ျခင္းမွလြဲ၍ အၾကမ္းအားျဖင့္ ေရွ႕ေနာက္အစီအစဥ္ အမွတ္ ၃ ႏွင့္ 
တူညီပါသည္။ သို႔ေသာ္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲက်င္းပေရးႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရး 
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ကိုသာ အလ်င္အျမန္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၿပီး ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ ညႇိႏိႈ္င္းရယူေရး မလုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္း 
ေၾကာင့္ လုပ္ငန္းစဥ္ ပ်က္ျပားခဲ့ရပါသည္။ ဤစာတမ္း၏ အတုိင္းအတာအရ လစ္ဗ်ားႏုိင္ငံ အေျခ 
အေနကို ျပည့္စံုစြာေဖာ္ျပရန္ မျဖစ္ႏုိင္ေသာ္လည္း ေနာင္အခါ အလားတူခက္ခဲေသာ အေျခအေန 
မ်ားႏွင့္ရင္ဆုိင္ရပါက ေျဖရွင္းရန္ လိုအပ္သည့္ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံု ခက္ခဲသည့္ ေ႐ြးခ်ယ္မႈမ်ားကို 
ဤအပိုင္းတြင္ ေဆြးေႏြးတင္ျပပါမည္။

မတည္ၿငိမ္ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးမွ ပဋိပကၡသို႔ - ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ ေတာ္လွန္ေရးႏွင့္ 
ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္သစ္တစ္ရပ္ လိုအပ္ျခင္း 

၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလ ၁၅ ရက္ေန႔တြင္ အာရပ္ေႏြဦး Arab Spring အံုႂကြမႈသည္ 
လစ္ဗ်ားႏိုင္ငံသို႔ ျပန္႔ပြားလာၿပီး ႏိုင္ငံတကာတပ္ဖြဲ႕ပါဝင္လ်က္ မြန္မာကဒတ္ဖီ၏ ၁၉၆၉ ခုႏွစ္ 
ကတည္းက အုပ္ခ်ဳပ္ေနေသာ အာဏာရွင္အစိုးရကို ဖယ္ရွားခဲ့ပါသည္ (Gartenstein-Ross and 
Barr 2015)။ ၄၂ ႏွစ္ၾကာ ကဒတ္ဖီ အုပ္ခ်ဳပ္ခဲ့စဥ္အတြင္း ေ႐ြးေကာက္ပြဲက်င္းပခဲ့ျခင္း မရွိပါ။ 
ႏုိင္ငံေတာ္အဖြဲ႕အစည္းစနစ္မ်ား အလြန္အားနည္းျခင္း (သို႔မဟုတ္ လံုးဝမရွိျခင္း) အေျခအေန 
ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ျဖစ္၍ ေတာ္လွန္ေရးအလြန္ကာလ လူမႈေရးႏွင့္ ဥပေဒစနစ္တည္ေထာင္ရန္ ပထမ 
လုပ္ငန္းအဆင့္အျဖစ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းရန္ လိုအပ္ပါသည္။ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ 
ၾသဂုတ္လ ၃ ရက္တြင္ တိုက္ခိုက္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားေနစဥ္မွာပင္ ကဒတ္ဖီအစိုးရကို ဆန္႔က်င္ခဲ့သူမ်ား၊ 
ေရွ႕ေနမ်ား၊ တကၠသိုလ္ပညာရွင္မ်ားပါဝင္လ်က္ ၾကားျဖတ္အုပ္ခ်ဳပ္မႈအဖြဲ႕အျဖစ္ အမ်ိဳးသားအကူး 
အေျပာင္းေကာင္စီ National Transitional Council (NTC) ကို ဖြဲ႕စည္းခဲ့ရာ ႏိုင္ငံတကာအသိုက္ 
အဝန္းက လစ္ဗ်ား၏ ႏုိင္ငံေတာ္အာဏာပုိင္အဖြ႕ဲအစည္းအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳခ့ဲပါသည္။ အမ်ိဳးသား 
အကူးအေျပာင္းေကာင္စီက အကူးအေျပာင္းအဆင့္အတြက္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပဋိညာဥ္ 
မူၾကမ္း (‘ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေၾကညာခ်က္’) Draft Constitutional Charter for the 
Transitional Stage (‘Constitutional Declaration’) ကို အတည္ျပဳျပ႒ာန္းပါသည္။ ယင္း 
ပဋိညာဥ္/ ေၾကညာခ်က္ (အပုိဒ္ ၃ဝ) တြင္ ‘ႏုိင္ငံလုံးဆိုင္ရာ အမ်ိဳ းသား ကြန္ဂရက္ General National 
Congress (GNC) ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ၿပီးသည္အထိ’ အမ်ိဳးသားအကူးအေျပာင္းေကာင္စီ 
(NTC) သည္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အျမင့္ဆံုးအာဏာပိုင္အဖြဲ႕အစည္းျဖစ္ေၾကာင္း ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ 
ဤပဋိညာဥ္ကို ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအျဖစ္ အသံုးျပဳျခင္းျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ 
ပဋိညာဥ္ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားမွာ အေျခခံမွ်သာပါဝင္ၿပီး လံုျခံဳေရးက႑ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရး 
က႑မ်ားကို စည္းမ်ဥ္းထိန္းခ်ဳပ္ေရး ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား မပါဝင္ပါ။

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေၾကညာခ်က္ Constitutional Declaration တြင္ အမ်ိဳးသားအကူး 
အေျပာင္းေကာင္စီ (NTC) အေနျဖင့္ ႏိုင္ငံလံုးဆုိင္ရာအမ်ိဳးသားကြန္ဂရက္ (GNC) ေ႐ြးေကာက္ 
တင္ေျမႇာက္ေရး စတက္က်ဳဥပေဒျပ႒ာန္းျခင္း၊ အမ်ိဳးသားအဆင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြေဲကာ္မရွင္ National 
High Commission on Elections ခန္႔အပ္ျခင္း၊ လြတ္လပ္ေရးေၾကညာၿပီးေနာက္ ရက္ေပါင္း 
၂၄ဝ မျပည့္မီ ေ႐ြးေကာက္ပြဲက်င္းပျခင္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္ ၫႊန္ၾကားထားပါသည္။ ႏိုင္ငံလံုး 
ဆုိင္ရာအမ်ိဳးသားကြန္ဂရက္ (GNC) က ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္တစ္ဦး ခန္႔အပ္တာဝန္ေပးၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒမူၾကမ္းေရးဆြဲမည့္ တိုင္းျပဳျပည္ျပဳအဖြဲ႕ကိုလည္း ေ႐ြးခ်ယ္ခန္႔ထားရမည္ဟု ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
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ဥပေဒ ေၾကညာခ်က္ (အပိုဒ္ ၃ဝ) တြင္ ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ တိုင္းျပဳျပည္ျပဳ အဖြဲ႕သည္ ရက္ေပါင္း 
၆ဝ အတြင္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းကို ႏိုင္ငံလံုးဆုိင္ရာအမ်ိဳးသားကြန္ဂရက္ (GNC) သို႔ 
တင္သြင္းၿပီး GNC က အတည္ျပဳလ်က္ ေနာက္ထပ္ ရက္ေပါင္း ၃ဝ အတြင္း လူထုဆႏၵခံယူပြဲ 
က်င္းပျပဳလုပ္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။ မဲဆႏၵရွင္ သံုးပံုႏွစ္ပံု မဲ အမ်ားစုျဖင့္ အတည္ျပဳျပ႒ာန္းရန္ ျဖစ္ပါ 
သည္။

“နိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား၏ အခန္းက႑”

နိုင္ငံလံုးဆုိင္ရာအမ်ိဳးသားကြန္ဂရက္ (GNC) ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားကို ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ဇူလိုင္လတြင္ 
က်င္းပျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ထို႔ေနာက္ အမ်ိဳးသားအကူးအေျပာင္း ေကာင္စီ (NTC) က အသစ္ 
ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ခံရေသာ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႕ျဖစ္သည့္ ႏိုင္ငံလံုးဆုိင္ရာအမ်ိဳးသားကြန္ဂရက္ 
(GNC)သို႔ အာဏာလႊဲေျပာင္းေပးပါသည္။ သို႔ရာတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္း ေရးဆြဲျပဳစု 
မည့္လႊတ္ေတာ္ Constitutional Drafting Assembly (CDA) ကုိယ္စားလွယ္မ်ားကို ႏိုင္ငံလံုး 
ဆုိင္ရာအမ်ိဳးသားကြန္ဂရက္ (GNC) အား ခန္႔အပ္ေစျခင္းမျပဳဘဲ အမ်ိဳးသားအကူးအေျပာင္း 
ေကာင္စီ (NTC) သည္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေၾကညာခ်က္ Constitutional Declaration ကို 
ျပင္ဆင္ခ်က္ ျပဳလုပ္လ်က္ ျပည္သူလူထုက တုိက္႐ိုက္ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ရမည္ဟု ျပ႒ာန္းပါ 
သည္။ ႏုိင္ငံလုံးဆိုင္ရာအမ်ိဳးသားကြန္ဂရက္ (GNC) တြင္ ကုိယ္စားလွယ္အေရအတြက္မွာ အခ်ိဳးက် 
ပါဝင္ေသာ္လည္း ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြျဲပဳစုမည့္ လႊတ္ေတာ္ (CDA) တြင္ အေရွ႕ပုိင္း 
Cyrenaica (ဆိုင္ရင္ႏုိင္ကာ) ျပည္နယ္၊ အေနာက္ေျမာက္ပိုင္း Tripolitania (ထရီပိုလီတန္းနီးယား) 
ျပည္နယ္ႏွင့္ အေနာက္ေတာင္ပိုင္း Fezzan (ဖယ္ဇမ္း) ျပည္နယ္ သံုးျပည္နယ္မွ တစ္ျပည္နယ္လွ်င္ 
ကိုယ္စားလွယ္ ၂ဝ စီပါဝင္ရန္ သတ္မွတ္ပါသည္။ Tripolitania ျပည္နယ္မွာ တစ္ႏုိင္ငံလံုး လူဦးေရ 
၏ ၆ဝ% ရွိျခင္းေၾကာင့္ ယင္းလုပ္ထံုးလုပ္နည္းသည္ Cyrenaica ႏွင့္ Fezzan ျပည္နယ္ငယ္ 
ႏွစ္ခုကို ဦးစားေပးရာ ေရာက္ပါသည္။ ျပည္နယ္ငယ္မ်ားသည္ ဖယ္ဒရယ္စနစ္၊ တစ္ျပည္ေထာင္ 
ႏိုင္ငံ၊ လူနည္းစုအခြင့္အေရး စသည္တို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ရပ္တည္ခ်က္မ်ားစြာ ကြာျခားျခင္းေၾကာင့္ 
ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းျခင္း လိုက္ေလ်ာေျဖရွင္းျခင္းမ်ား ပိုမို၍ျပဳလုပ္ႏုိင္ပါမည္ (Gluck 2015: 45)။ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲျပဳစုမည့္ လႊတ္ေတာ္ (CDA) တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ 
ကိုယ္စားလွယ္ေနရာ ၆ ေနရာ၊ လူနည္းစုအုပ္စု ၃ စု (တယ္ဘူလူမ်ိဳး Tebu, တူရက္လူမ်ိဳး Toureg 
ႏွင့္ အာမာဇိုင္းလူမ်ိဳး Amazigh) အတြက္ ကိုယ္စားလွယ္ေနရာ ၂ ေနရာစီကိုလည္း သတ္မွတ္ေပး 
ထားပါသည္။ သို႔ေသာ္ ယင္းအုပ္စု ၃ စုက ကိုယ္စားလွယ္ေနရာ နည္းပါးလြန္းသည္၊ ေဘးဖယ္ထား 
ျခင္းခံရသည္ဟု ခံစားရျခင္းေၾကာင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲျပဳစုမည့္ လႊတ္ေတာ္ 
(CDA)ကို သပိတ္ေမွာက္ ရန္ ဆံုးျဖတ္ၾကပါသည္ (Libya Channel 2016)။

၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလ ၂ဝ ရက္ေန႔တြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲျပဳစုမည့္ 
လႊတ္ေတာ္ (CDA) အတြက္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပျပဳလုပ္ရာ ထိုအခ်ိန္မွာ ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ 
လံုျခံဳေရး မဟာမိတ္ဖြဲ႕မႈ အေနအထား မတည္ၿငိမ္ေသးသည့္ အခ်ိန္ကာလျဖစ္ေနခဲ့သည္။ CDA 
သည္ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းကုိ ေနာက္ဆုံးအခ်ိန္ သတ္မွတ္ခ်က္ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ 
ၾသဂုတ္လ ၁၉ ရက္ အမီၿပီးစီးရန္ ျပဳစုေနစဥ္ တရားဝင္အခန္းက႑ မရွိေတာ့ေသာ ႏိုင္ငံလံုးဆုိင္ရာ 
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အမ်ိဳးသား ကြန္ဂရက္ (GNC) က လႊတ္ေတာ္ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားကို ေစာစီးစြာ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ ဇြန္လ 
တြင္က်င္းပၿပီး လႊတ္ေတာ္ House of Representatives (HoR) အသစ္ ေခၚယူရန္ ဆံုးျဖတ္ပါ 
သည္။ ယင္းေ႐ြးေကာက္ပြဲမွာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေၾကညာခ်က္ Constitutional Declaration 
တြင္ မပါဝင္ပါ။ လာေရာက္မဲေပးသည့္ မဲဆႏၵရွင္ႏႈန္းထားလည္း စံခ်ိန္တင္နည္းပါးပါသည္။ 
သို႔ေသာ္ အဓိကအေရးပါေသာ ယခင္ ႏိုင္ငံလံုးဆုိင္ရာအမ်ိဳးသားကြန္ဂရက္ (GNC) အမတ္အခ်ိဳ႕ 
႐ံႈးနိမ့္ခဲ့ၿပီး ႏိုင္ငံအတြင္း ကြဲျပားမႈမ်ား ပိုမိုဆိုးရြားေစခဲ့သည္။ (Eljarh 2014a)။ 

၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလ ၆ ရက္တြင္ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္/တရား႐ံုးခ်ဳပ္ 
Supreme Court က လႊတ္ေတာ္ (HoR) ေခၚယူႏိုင္ရန္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ‘ေ႐ြးေကာက္ပြဲ လုပ္ငန္းစဥ္ 
ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ခ်က္တို႔သည္ ‘မွန္ကန္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအတုိင္း 
ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ျခင္းမဟုတ္’ သည့္အတြက္ ‘လႊတ္ေတာ္ (HoR) သည္ တရားမဝင္၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒႏွင့္ မညီ’ ဟု စီရင္ခ်က္ခ်ပါသည္ (Reuters 2014)။ အျငင္းပြားဖြယ္ စီရင္ခ်က္ျဖစ္ပါသည္။ 
နိုင္ငံတကာ အသိုက္အဝန္းက တရားဝင္အစိုးရအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ လႊတ္ေတာ္သည္ 
လံုျခံဳေရးအေျခအေန ယိုယြင္းလာခဲ့ျပီး လႊတ္ေတာ္သည္ ႏုိင္ငံအေရွ႕ပိုင္းရွိ တိုဘ႐ု Tobruk ၿမိဳ႕သို႔ 
ေျပာင္းေရႊ႕ခဲ႔သည္။ ထိုအခ်ိန္တြင္ ႏိုင္ငံလံုးဆုိင္ရာအမ်ိဳးသား ကြန္ဂရက္ (GNC) ကိုယ္စားလွယ္ 
ေဟာင္းမ်ားက ထရီပိုလီ Tripoli ၿမိဳ႕တြင္ စင္ၿပိဳင္အစိုးရေထာင္ပါသည္။ သို႔ျဖင့္ လစ္ဗ်ားတြင္ 
အစိုးရႏွစ္ဖြဲ႕ေပၚလာၿပီး ႏွစ္ဖြဲ႕စလံုးက ဥပေဒအရ တရားဝင္ျဖစ္သည္ဟု ဆိုၾကျပီး မတူညီေသာ 
လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ မဟာမိတ္ျပဳထားခဲ့ဲၾကသည္။ (Eljarh 2014b; Reuters 2014; 
Maghur 2014)။

ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ရရွိရန္ ၾကိဳးပမ္းမႈမ်ားႏွင့္ လက္ရွိ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
လုပ္ငန္းစဥ္အၾကား ဆက္စပ္မႈ

၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ မတ္လ ၂၄ ရက္ေန႔တြင္ လစ္ဗ်ားရွိ ကုလသမဂၢ ပံ့ပိုးမႈလုပ္ငန္းအဖြဲ႕ UN Support 
Mission in Libya (UNSMIL) က အမ်ိဳးသားစည္းလံုးညီၫြတ္ေရး အစိုးရဖြဲ႕စည္းရန္ မူေဘာင္ 
အပါအဝင္ အခ်က္ ၆ ခ်က္ပါေသာ သေဘာတူညီခ်က္ကို အဆိုျပဳပါသည္။ ယင္းအဆိုျပဳခ်က္ကို 
လည္းေကာင္း၊ ႏိုင္ငံေရး သေဘာတူညီခ်က္ရရွိေရး ေနာက္ပိုင္း ေစ့စပ္ညႇိႏိႈင္းေပးမႈမ်ားကို 
လည္းေကာင္း ပဋိပကၡတြင္ ပါဝင္ေနသူမ်ားက ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလ ၁၇ ရက္အထိ လက္မခံခဲ့ 
ၾကပါ။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလ ၁၇ ရက္မွသာ လႊတ္ေတာ္ (HoR) ႏွင့္ ႏိုင္ငံလံုးဆုိင္ရာအမ်ိဳးသား 
ကြန္ဂရက္ (GNC) ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ လစ္ဗ်ားႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၊ အရပ္ဘက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္း 
မ်ား၊ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား၊ အမ်ိဳးသမီးအုပ္စုမ်ားမွ အေရးပါေသာ ထင္ရွားသူမ်ားပါဝင္လ်က္ လစ္ဗ်ားႏိုင္ငံ 
ေရးသေဘာတူညီခ်က္ Libyan Political Agreement (LPA) ကို လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ပါသည္။ 
ယင္းသေဘာတူညီခ်က္တြင္ အမ်ိဳးသားညီၫြတ္မႈအစိုးရ Government of National Accord 
(GNA) ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ေရး မူေဘာင္တစ္ရပ္ ပါဝင္ပါသည္ (UN News Centre 2015)။

ယင္းမူေဘာင္မွာ အႏွစ္သာရအားျဖင့္ ဒုတိယၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျဖစ္ပါသည္။ 
ႏိုင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္ရရွိေရး ေစ့စပ္ညႇိႏိႈင္းရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈအသစ္ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအျဖစ္ အၿပီး 
သတ္ ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲမည့္ လုပ္ငန္းစဥ္လည္းပါရွိပါသည္။ သို႔ရာတြင္ လစ္ဗ်ား 
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ႏိုင္ငံေရး သေဘာတူညီခ်က္ (LPA) ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေၾကညာခ်က္ Constitutional 
Declaration တုိ႔ ဆက္စပ္ပံုနွင့္ အခြင့္အာဏာတရားဝင္ပံုမွာ မရွင္းလင္းပါ။ (ေနာက္ဆက္တြဲ 
(က) ကို ၾကည့္ပါ)။  LPA တြင္ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ စီရင္ခ်က္ႏွင့္ ဆန္႔က်င္လ်က္ 
လႊတ္ေတာ္ (HoR) သည္ အကူးအေျပာင္းကာလအတြင္း ‘ႏိုင္ငံေတာ္၏ ဥပေဒျပဳအာဏာပိုင္ 
အဖြဲ႕အစည္း’ ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။ သို႔ရာတြင္ လႊတ္ေတာ္ (HoR) လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကိုမူ ျပင္ဆင္ 
ေဖာ္ျပထားျပန္ပါသည္ (အပိုဒ္ ၁၂)။ တဖန္ LPA တြင္ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရးအစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ 
အမ်ိဳးသားအဆင့္ သေဘာတူညီေသာ အစိုးရ (GNA) က ၾကားျဖတ္ လံုျခံဳေရးအစီအမံမ်ား 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ ေစာင့္ၾကည့္စစ္ေဆးေရးေကာ္မတီကုိ ဖြ႕ဲစည္းတည္ေထာင္ရန္ ျပ႒ာန္းခ်က္ 
စသည့္ ‘ၾကားျဖတ္လံုျခံဳေရး အစီအစဥ္မ်ား’ ပါဝင္ပါသည္ (အပိုဒ္ ၃၇)။ သို႕ရာတြင္ LPA ရရွိရန္ 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အသီးသီးႏွင့္ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းျခင္းမ်ား 
မျပဳလုပ္ခ့ဲပါ။ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႕မ်ားက သေဘာတူညီခ်က္ကုိလုိက္နာမည္ဟု တရားဝင္ ေၾကညာ 
ျခင္းမရွိဘဲ လိုက္နာလိမ့္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ တစ္နည္းအားျဖင့္ LPA တြင္ ပစ္ခတ္ 
တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္ဆိုင္ရာ ပါဝင္သင့္ပါဝင္ထိုက္သည့္ အစိတ္အပိုင္းအားလံုး 
ပါဝင္ေသာ္လည္း ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္ေနေသာအဖြဲ႕ အားလံုးက ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြး သေဘာတူညီထား 
ျခင္း မဟုတ္ပါ။

၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ ကုလသမဂၢက အမ်ိဳးသားညီၫြတ္မႈ အစုိးရ (GNA) ဖြဲ႕စည္းတည္ 
ေထာင္ေရး ေထာက္ခံခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလအထိ GNA သည္ လစ္ဗ်ား 
ႏုိင္ငံ၏ တရားဝင္အစုိးရအျဖစ္ ရပ္တည္ႏုိင္ရန္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အေျချပဳထားသည့္ ေထာက္ခံမႈ 
မရရွိေသးပါ။ လႊတ္ေတာ္ (HoR) သည္ LPA တြင္ ေဖာ္ျပပါရွိသည့္အတုိင္း GNA ကို အယံုအၾကည္ 
ရွိေၾကာင္း မဲေပးေရးမလုပ္ေဆာင္ရေသးသျဖင့္ ‘စင္ၿပိဳင္ အစိုးရ’ ျဖစ္ေပၚေနသည့္ အေျခအေနမွာ 
လည္း အဆံုးမသတ္ေသးပါ (Reuters 2016b)။

ထိုအေတာအတြင္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲျပဳစုမည့္လႊတ္ေတာ္ (CDA) သည္ 
အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းကို ဆက္လက္ျပဳစုပါသည္ (UN Constitutional 
2015; LPA အပိုဒ္ ၄၈ ကိုလည္း ၾကည့္ပါ)။ သို႔ရာတြင္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို အေျပာင္းအလဲမ်ား ျပဳလုပ္ 
ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ တရားဝင္လုပ္ငန္းစဥ္ဟု ႐ႈျမင္ခံရမႈကို ထိခိုက္ပါသည္။ ဥပမာ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ မတ္လ 
၂၄ ရက္ (LPA လက္မွတ္ေရးထိုးၿပီး ၃ လမွ်သာ ရွိေသးခ်ိန္) အၿပီးသတ္မူၾကမ္းေရးဆြဲၿပီးစီးရမည့္ 
ေနာက္ဆံုးအခ်ိန္ နီးကပ္လာခ်ိန္တြင္ CDA က အိုမန္ႏို္င္ငံ Oman တြင္ ရက္သတၱပတ္ သံုးပတ္ 
အစည္းအေဝးမ်ား က်င္းပျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး ကုလသမဂၢက ေထာက္ခံပံ့ပိုးခဲ့ပါသည္။ CDA တြင္ ပါဝင္သူ 
အခ်ိဳ႕က မတက္ေရာက္ဘဲ သပိတ္ေမွာက္ၾကေသာေၾကာင္႔ CDA သည္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
မူၾကမ္းကို မဲခြဲေသာအခါ မဲခြဲဆံုးျဖတ္ခ်က္အတည္ျဖစ္ေရး သတ္မွတ္ထားသည့္ အနည္းဆံုးလိုအပ္ 
သည့္ မဲေပးသူအခ်ိဳးအစား မျပည့္မီပါ (Libya Channel 2016; Libya Observer 2016)။ 
ဆက္လက္၍ CDA သည္ LPA ပါ ေနာက္ဆံုး သတ္မွတ္အခ်ိန္ကာလကိုမီေအာင္ မေရးဆြဲႏုိင္ေသာ္ 
လည္း သေဘာတူညီခ်က္တြင္ ေဖာ္္ျပထားသည့္ ေနာက္ဆက္တြဲအက်ိဳးဆက္မ်ား သက္ေရာက္ 
ျခင္းမရွိခဲ့ပါ။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းကို ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ဧၿပီလ ၂၆ ရက္ေန႔တြင္ လႊတ္ေတာ္ 
(HoR) သို႔သာ ေပးပို႔ခဲ့ၿပီး ျပည္သူလူထုအၾကား က်ယ္ျပန္႔စြာျဖန္႔ေဝျခင္း ေဆြးေႏြးျခင္းမရွိပါ 
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(Libyan Gazette 2016)။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းကို လစ္ဗ်ားရွိကုလသမဂၢပံ့ပိုးမႈလုပ္ငန္း
အဖြဲ႕ (UNSMIL) က ႀကိဳဆိုေသာ္လည္း အိုမန္ႏုိင္ငံတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ အၿပီးသတ္ မူၾကမ္း 
ေရးဆြဲေရး လုပ္ငန္းစဥ္ကို သပိတ္ေမွာက္ခဲ့ေသာ CDA တြင္ ပါဝင္သူမ်ားက ဆက္လက္၍ 
ဆန္႔က်င္လ်က္ ရွိပါသည္ (Libya Prospect 2016)။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းကို CDA 
အတြင္းႏွင့္ CDA ျပင္ပရွိ ႏုိင္ငံေရးအုပ္စုမ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူေထာက္ခံလာေစရန္ ေဆာင္႐ြက္ 
ႏုိင္မည္/ မေဆာင္႐ြက္ႏုိင္မည္ မသဲကြဲေသးေသာ္လည္း ေထာက္ခံမႈရရွိေရး ျဖစ္ႏိုင္ေျခ အလား 
အလာမွာ ပို၍ပို၍ ေလ်ာ့နည္းက်ဆင္းလ်က္ ရွိပါသည္ (Gluck 2015: 48)။

ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ တရားဝင္ျဖစ္မႈ တိုးျမင့္ေစရန္ ကဖ်က္ယဖ်က္မ်ားကို 
ပါဝင္ေစျခင္း သို႔မဟုတ္ တိုက္ဖ်က္ျခင္း

ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ကုိ ကဖ်က္ယဖ်က္လုပ္မည့္သူ မ်ားျပားပါသည္။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္သူမ်ားအေနျဖင့္ မေဆြးေႏြးလိုေသာ (သို႔မဟုတ္ မေဆြးေႏြးႏိုင္ေသာ) လက္နက္ကိုင္ အဖြဲ႕ 
မ်ား အပါအဝင္ ျဖစ္ပါသည္။ အီရတ္ႏွင့္ဆီးရီးယား အစၥလာမ္ႏုိင္ငံေတာ္ (အိုက္ဆစ္) Islamic 
State in Iraq and Syria (ISIS) (Islamic State in Iraq and the Levant ဟုလည္း ေခၚသည္) 
၏ လစ္ဗ်ားအဖြဲ႕ခြဲသည္ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္မွစတင္၍ မၾကာေသးမီအခ်ိန္အထိ ႏိုင္ငံအတြင္း အစိုးရႏွင့္ 
လံုျခံဳေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအားနည္းၿပီး အေထြေထြ ဖ႐ိုဖရဲျဖစ္ေနျခင္း၊ စင္ၿပိဳင္လႊတ္ေတာ္မ်ား၊ 
စင္ၿပိဳင္အစိုးရမ်ား၊ စစ္ေရး ၫြန္႔ေပါင္းအဖြဲ႕မ်ား ေပၚေပါက္လ်က္ ႏိုင္ငံတစ္ကြဲတစ္ျပားျဖစ္ေနျခင္း
ကို အခြင့္ေကာင္းယူလ်က္ နယ္ေျမရယူၿပီး ႀကီးထြားလ်က္ရွိပါသည္ (El Amrani 2016)။ မူအား 
ျဖင့္ ISIS ကို အားလံုးတစ္ညီတစ္ၫြတ္တည္း ဆန္႔က်င္ၾကသည္ဆိုေသာ္လည္း ႏိုင္ငံအေရွ႕ပိုင္းႏွင့္ 
အေနာက္ပိုင္းကို ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕မ်ားသည္ ISIS ကို တိုက္ရန္ထက္ 
အခ်င္းခ်င္း ထိခိုက္ပ်က္ျပားေစေရးကို ပိုမို၍ အဓိကထား လုပ္ေဆာင္လ်က္ ရွိပါသည္။

ပဏာမေကာက္ခ်က္မ်ား

လစ္ဗ်ားႏုိင္ငံ၏ ပကတိအေျခအေနမွာ ႐ႈပ္ေထြးပါသည္။ ကာလၾကာျမင့္စြာ အာဏာရွင္စနစ္ 
က်င့္သံုးၿပီး အဖြဲ႕အစည္းစနစ္မ်ား ပ်က္ျပားေနစဥ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ ဒီမိုကေရစီနည္းက် 
အုပ္ခ်ဳပ္သည့္ စနစ္ကို ေဖာ္ေဆာင္ရန္မွာ စိန္ေခၚမႈအခက္အခဲ အလြန္မ်ားျပားမည္သာ ျဖစ္ပါ 
သည္။ အကူးအေျပာင္းကာလျဖစ္ေနျခင္းက ႏုိင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲျပ႒ာန္းသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တုိ႔ကုိ တြဲစပ္လုပ္ေဆာင္ႏုိင္မႈ ပ်က္ျပားေစခ့ဲသည္။ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ 
ဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မွာ အျငင္းပြားမႈမ်ား ထိုးႏွက္တိုက္ခိုက္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားရာ 
စစ္ေျမျပင္သဖြယ္ျဖစ္လာၿပီး ကဒတ္ဖီေခတ္လြန္ ကြဲျပားမႈမ်ားကို ေျပလည္ေအာင္ ေျဖရွင္းရမည့္ 
အစား ကြဲျပားမႈမ်ား ပိုမိုနက္႐ိႈင္းလာခဲ့ပါသည္။ ဤသို႔ ျဖစ္ရျခင္းမွာ အဓိက အေၾကာင္းႏွစ္ရပ္ ရွိပါ 
သည္။ ပထမအေၾကာင္းမွာ ေဆြးေႏြးပြဲတြင္ အထူးသျဖင့္ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစာသား 
ျပဳစုရန္ ေဆြးေႏြးစဥ္ အက်ိဳးသက္ဆုိင္ပါဝင္သူ အားလံုးပါဝင္ေဆြးေႏြးႏိုင္မႈ မရွိခဲ့ျခင္းေၾကာင္း 
သက္ဆိုင္ရာ အုပ္စုအားလံုးပါဝင္သည့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ရရွိေရး လမ္းပိတ္ခဲ့ရျခင္းျဖစ္ပါသည္ 
(Al-Ali 2011)။ ဒုတိယအေၾကာင္းမွာ ဤေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံု၏ အားနည္းခ်က္တစ္ရပ္ျဖစ္ေသာ 
ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ အမ်ားအျပားကို ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျပ႒ာန္းသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
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ေဆာင္႐ြက္သည့္အခါတြင္မွ လုပ္ေဆာင္ရန္ခ်န္လွပ္ထားျခင္း ျဖစ္သည္။ သီးျခား ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ ေရးဆြဲေရးအဖြဲ႕ CDA ကို ႏုိင္ငံေရးသမားမ်ားႏွင့္ မတူညီသည့္ ကိုယ္စားျပဳ ပါဝင္မႈ အစီ 
အမံေအာက္တြင္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္လံုးႏွင့္ တရားဝင္ခ်ိတ္ဆက္မႈမရွိဘဲ 
ဖြဲ႕စည္းလိုက္ျခင္းေၾကာင့္ ပိုမိုဆိုးဝါးသြားျခင္း ျဖစ္ပါသည္။

ထိုမွ်မက ကနဦး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေၾကညာခ်က္တြင္ ပါဝင္ေသာ အခ်ိန္ဇယားသည္ 
ကဒတ္ဖီေခတ္လြန္ ႏုိင္ငံေရးကြဲျပားမႈမ်ားကို ပိုမိုဆိုးဝါးေစပါသည္။ ပဋိပကၡတြင္ပါဝင္သူမ်ားက 
ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားကို အျခားသူ႐ံႈးမွ မိမိအႏုိင္ရရွိႏိုင္သည့္ပြဲမ်ားဟု ႐ႈျမင္ၾကျခင္းေၾကာင့္ 
ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား အႀကိမ္ႀကိမ္ က်င္းပခဲ့ျခင္းကလည္း အေျခအေနကို မတည္မၿငိမ္ျဖစ္ေစပါသည္။ 
ျဖစ္ေပၚလာသည့္ အခက္အခဲမ်ားကိုၾကည့္ျခင္းျဖင့္ ခက္ခဲေသာႏိုင္ငံေရးအေျခအေန တည္ၿငိမ္မႈ 
ရရိွေစရန္ တရားဝင္အဖြ႕ဲအစည္းမ်ားတည္ေထာင္လ်က္ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေစျခင္းျဖင့္ အလ်င္ 
အျမန္လုပ္ေဆာင္ရမည့္အပိုင္းကတစ္ဖက္၊ အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡသစ္မ်ား ေပၚေပါက္လ်က္ရွိသည့္ 
အေျခအေနတြင္ ယင္းအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္ ႏုိင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္ကို အခ်ိန္ယူတည္ 
ေဆာက္ရန္ လိုအပ္ခ်က္က တစ္ဖက္အတိုးအေလွ်ာ့ျပဳ ညႇိႏိႈင္းရမည့္အပိုင္းမ်ားကို ပိုမို၍ နားလည္ 
သေဘာေပါက္ရန္လိုအပ္သည္ဟု ေတြ႕ရွိရပါသည္။

ဆိုမာလီယာ Somalia

ဆိုမာလီယာ Somalia တြင္ တတိယ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္သည့္ပံုစံကုိပင္ ကနဦးက်င့္သံုးခဲ့ပါ 
သည္။ ဆိုမာလီယာ အေတြ႕အၾကံဳအရ ပဋိပကၡမ်ား အတိအလင္းျဖစ္ပြားေနသည့္ ပကတိအေျခ 
အေနတြင္ ျပည္နယ္အဆင့္၌ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ရယူရန္ အထင္အရွား လိုအပ္လ်က္ရွိၿပီး ဗဟို 
အဆင့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက တံု႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္မႈ မျပဳႏုိင္သည့္အခါ အမ်ိဳးသားအဆင့္ ႏုိင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္ေဖာ္ေဆာင္ႏုိင္ရန္ ခက္ခဲေၾကာင္း ေတြ႕ရွိရပါသည္။

ဆိုမာလီယာသည္ ၁၉၆ဝ ျပည့္ႏွစ္တြင္ လြတ္လပ္ေရးရရွိၿပီး ဆယ္စုႏွစ္တစ္စုအတြင္း စစ္ 
အာဏာသိမ္းမႈ ျဖစ္ပြားပါသည္။ ဗိုလ္ခ်ဳပ္ Siad Barre (ဆိယဒ္ဘာေရ) ကာလၾကာျမင့္စြာ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ခဲ့ပါသည္။ ၁၉၈ဝ ျပည့္ႏွစ္မ်ားတြင္ ၎၏အုပ္ခ်ဳပ္မႈကို ဆန္႔က်င္ျခင္းမ်ား တိုးပြားလာၿပီး ၁၉၉၁ 
ခုႏွစ္တြင္ ျဖဳတ္ခ်ခံရပါသည္။ ထုိ႔ေနာက္ ဆိုမာလီယာတစ္ႏိုင္ငံလံုးတြင္ ေဆြမ်ိဳးစုအေျချပဳ 
ျပည္တြင္းစစ္ ျဖစ္ပြားလာပါသည္။8 အေနာက္ေျမာက္ဘက္ရွိ ဆိုမာလီလင္း Somaliland က 
၁၉၉၁ ခုႏွစ္တြင္ လြတ္လပ္ေရးေၾကညာၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲခဲ့ရာ ၂ဝဝဝ ျပည့္ႏွစ္ 
တြင္ ၿပီးစီးပါသည္။ အေရွ႕ေျမာက္ဘက္ရွိ ပန္႔လင္းျပည္နယ္ Puntland က ၁၉၉၈ ခုႏွစ္တြင္ ကိုယ္
ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးေဖာ္ေဆာင္ရန္ သေဘာတူညီခဲ့ပါသည္။ ကုလသမဂၢ၏ ညႇိႏိႈင္းမႈျဖင့္ ပစ္ခတ္ 
တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ရရွိခဲ့ေသာ္လည္း အၾကမ္းဖက္မႈကို အဆံုးမသတ္ႏုိင္ 
ဘဲရွိပါသည္။ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ ဆိုမာလီယာမွ ကုလသမဂၢ ႐ုတ္သိမ္းသြားၿပီး ဂိုဏ္းဂဏ 

8  ေဆြမ်ိဳးစုကုိ အေျချပဳေသာ ဆုိမာလီယာ လူ႔အဖြ႕ဲအစည္းတြင္ အဓိကေဆြမ်ိဳးစုႀကီး ေလးစုရိွပါသည္။ Darod, Dir, Hawiye 
ႏွင့္ Rahaweyn တို႔ျဖစ္ပါသည္။ ေဆြမ်ိဳးစုငယ္အခ်ိဳ႕လည္း ရွိပါသည္။ ေဆြမ်ိဳးစုမ်ားတြင္ မ်ိဳး႐ိုးစဥ္ဆက္ မိသားစုမ်ား 
ပါဝင္ၿပီး ေဆြမ်ိဳးစုအခြဲမ်ား ထပ္မံပိုင္းျခားထားပါသည္။ စစ္မက္ျဖစ္ပြားေသာအခါ ေဆြမ်ိဳးစုအခြဲမ်ားသည္ (ယာယီ) မဟာ 
မိတ္ဖြဲ႕၍ တိုက္ခိုက္ၾကပါသည္ (Schmidt 2015)။
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အသီးသီးအၾကား သေဘာတူညီခ်က္ရရွိေရး ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားရွိေသာ္လည္း 
ေအာင္ျမင္မႈ မရရွိပါ (Saalax and Ibrahim 2010)။

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ပထမၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

၂ဝဝဝ ျပည့္ႏွစ္ ေမလမွ ၾသဂုတ္လအထိ အာတာ (ဂ်ီဘူတီ) (Arta (Djibouti)) တြင္ က်င္းပ 
ျပဳလုပ္ေသာ ဆိုမာလီအမ်ိဳးသားၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးပြဲ (Somali National Peace Conference) 
တြင္ အာတာေၾကညာခ်က္ (Arta Declaration) ကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။ ယင္းမွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
သေဘာတူညီခ်က္ျဖစ္ၿပီး အကူးအေျပာင္းကာလ အစိုးရဖြဲ႕စည္းပုံပါဝင္ပါသည္။ ယင္းေၾကညာ 
ခ်က္ျဖင့္ အကူးအေျပာင္းကာလ အမ်ိဳးသားအစိုးရ၊ အကူးအေျပာင္းကာလ အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္ 
ႏွင့္ အကူးအေျပာင္းကာလ အမ်ိဳးသားပဋိညာဥ္တို႔ကို တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။ ပဋိညာဥ္သည္ 
‘အကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္’ ျဖစ္ၿပီး အသစ္ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္လိုက္သည့္ 
အစိုးရအတြက္ ဥပေဒမူေဘာင္ ျဖစ္ပါသည္ (Atta-Asamoah 2013, 2)။ ဆိုမာလီယာသည္ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈေဒသ (ျပည္နယ္) ၁၈ ခုျဖင့္ တစ္ျပည္ေထာင္ႏုိင္ငံတည္ေထာင္ၿပီး အစိုးရ အားေကာင္း 
ေစရန္ ရည္႐ြယ္ပါသည္ (Bryden 2013: 20)။ အာတာတြင္ သေဘာတူညီခဲ့ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 
မူေဘာင္အရ ကနဦးတြင္ တိုက္ခုိက္မႈမ်ားရပ္စဲလ်က္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးရခဲ့ၿပီး ကုလသမဂၢႏွင့္ အာရပ္ 
ႏိုင္ငံမ်ား အာဖရိကႏုိင္ငံမ်ား မဟာမိတ္အဖြဲ႕က ေထာက္ခံခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္ အသစ္ေပၚေပါက္ 
လာေသာ အီသီယိုပီးယားကေထာက္ခံသည့္ ဆိုမာလီယာျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးႏွင့္ ျပန္လည္ 
ထူေထာင္ေရး ေကာင္စီ (Somalia Reconciliation and Restoration Council) က ဖယ္ဒရယ္စနစ္ 
ထူေထာင္ရန္ေတာင္းဆိုၿပီး သေဘာတူညီခ်က္ကို ဆန္႔က်င္ပါသည္ (Saalax and Ibrahim 
2010)။ ပဋိပကၡဆက္လက္ ျဖစ္ပြားခဲ့ပါသည္။

၂ဝဝ၂ ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလတြင္ ေနာက္ထပ္ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးေဆြးေႏြးပြဲကို အစိုးရ 
အမ်ား ပါဝင္ေသာ ဖြ႕ံၿဖိဳးေရးအာဏာပုိင္အဖြ႕ဲ (Inter-Governmental Authority on Development) 
၏ ပံ့ပိုးမႈျဖင့္ က်င္းပျပဳလုပ္ခဲ့ရာ အယ္ဒိုရက္ေၾကညာခ်က္ (Eldoret Declaration) ကို လက္မွတ္ 
ေရးထိုးႏုိင္ခဲ့ပါသည္။ ယင္းမွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ျဖစ္ၿပီး ‘အာတာတြင္ ဖြဲ႕စည္း 
တည္ေထာင္ခဲ့သည့္ တစ္ျပည္ေထာင္စနစ္ကို ပယ္ဖ်က္၍ ဖယ္ဒရယ္စနစ္တည္ေထာင္ရန္ လိုအပ္ 
ေၾကာင္း’ ျပ႒ာန္းထားသည့္ အကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရးအစီအစဥ္မ်ား ပါဝင္ပါသည္ (Saalax and 
Ibrahim 2010)။ သို႔ျဖင့္ ၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လတြင္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ ၂၇၅ ဦး 
ပါဝင္ေသာ အကူးအေျပာင္းကာလ ဖယ္ဒရယ္လႊတ္ေတာ္ Transitional Federal Parliament ႏွင့္ 
အကူးအေျပာင္းကာလ ဖယ္ဒရယ္အစိုးရ Transitional Federal Government (TFG) တို႔ျဖင့္ 
အကူးအေျပာင္းကာလ အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္ႏွင့္ အကူးအေျပာင္းကာလ အမ်ိဳးသားအစိုးရကို 
အစားထိုးပါသည္။ အကူးအေျပာင္းကာလ ဖယ္ဒရယ္ပဋိညာဥ္ Transitional Federal Charter 
(TFC) ကိုလည္း ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအျဖစ္ ျပ႒ာန္းပါသည္။ ဆိုမာလီယာတြင္ 
ပထမဆံုးအႀကိမ္ ဖယ္ဒရယ္သမၼတႏိုင္ငံ တရားဝင္ေၾကညာျခင္း ျဖစ္ပါသည္။

အာတာ Arta ႏွင့္ အယ္ဒိုရက္ Eldoret ေၾကညာခ်က္ ႏွစ္ရပ္လုံးသည္ ျပည္သူလူထု၏ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို ပိုမိုေကာင္းမြန္စြာတံု႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္ေပးႏုိင္မည့္ ပိုမို၍ 
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အမ်ားပါဝင္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတည္ေဆာက္ရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ အကူးအေျပာင္း 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ ကိုယ္စားျပဳပါဝင္မႈကို ၄.၅ ပံုေသနည္းအသံုးျပဳ၍ ေ႐ြးခ်ယ္ပါဝင္ေစရန္ 
ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ အဓိက ေဆြမ်ိဳးစုႀကီး ၄ခု ျဖစ္ေသာ Hawiye, Darod, Dir ႏွင့္ 
Rahaweyn တို႔အတြက္ အေရအတြက္ တူညီစြာပါဝင္ေစၿပီး က်န္ရွိေသာ ဝ.၅ မွာ ေဆြမ်ိဳးစုငယ္ 
မ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါဝင္ေစရန္ ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ဤပံုေသနည္းျဖင့္ ေ႐ြးခ်ယ္ခန္႔ထားျခင္း
ကိုလည္းေကာင္း  ထြက္ေပၚလာသည့္ အစိုးရမ်ားကိုလည္းေကာင္း မည္မွ်ကိုယ္စားျပဳပါဝင္မႈ 
ရွိေၾကာင္း ေမးခြန္းထုတ္မႈ မ်ားျပားသည္ထက္မ်ားျပားလာၿပီး အခ်င္းခ်င္း ဂိုဏ္းဂဏ ကြဲျပား 
တိုက္ခိုက္ၾကျခင္း၊ ထိေရာက္စြာ အုပ္ခ်ဳပ္ႏိုင္ျခင္းမရွိဟု ထင္ျမင္ယူဆခံရျခင္းမ်ား တိုးျမင့္လာခဲ့ 
သည္။ (ICG 2008: 2)။

လက္ေတြ႕မက်ေသာ အခ်ိန္ဇယားမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို 
ဆက္လက္ေဆာင္႐ြက္ႏုိင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းမ်ား

အကူးအေျပာင္းကာလ ဖယ္ဒရယ္အစိုးရ (TFG) သည္ ဆိုမာလီယာႏုိင္ငံတြင္ ဖယ္ဒရယ္စနစ္ 
ထူေထာင္ေရး ေဆာင္႐ြက္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။ (အပိုဒ္ ၁၁-၈)။ ႏိုင္ငံေတာ္အတြက္ ဖယ္ဒရယ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို ၂ ႏွစ္ခြဲအတြင္းျပဳစုရန္ ျပ႒ာန္းခ်က္ကို (အပုိဒ္ ၇၁-၉) ေနာက္ေၾကာင္းျပန္ 
သံုးသပ္ပါက လက္ေတြ႕လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ဖြယ္ရာမရွိေသာ အခ်ိန္ဇယား ျဖစ္ပါသည္။ ဖယ္ဒရယ္စနစ္ 
အယူအဆမွာ မ်ားစြာအျငင္းပြားေနၾကဆဲျဖစ္ၿပီး ဖယ္ဒရယ္သြတ္သြင္းမႈေၾကာင့္ မူလရွိႏွင့္သည့္ 
တင္းမာမႈမ်ား ပိုမိုဆိုးဝါးလာၿပီး ဆန္႔က်င္ဘက္အုပ္စုမ်ားသည္လည္း ရပ္တည္ခ်က္မ်ားကို မျပင္ 
ေတာ့ဘဲ အခိုင္အမာစြဲကိုင္လာၾကပါသည္ (Bryden 2013, 21)။ ၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္တြင္ TFG အစိုးရႏွင့္ 
အစၥလာမ္အုပ္စုမ်ားအၾကား အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ထပ္မံျဖစ္ပြားလာသျဖင့္ ယင္းအုပ္စုအခ်ိဳ႕ကို 
အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ ေနရာေပးလ်က္ TFG ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ကုိ တိုးခ်ဲ႕ခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္ 
၂ဝဝ၉ ခုႏွစ္တြင္ အၾကမ္းဖက္မႈ ထပ္မံျဖစ္ပြားၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္လည္း ရပ္တန္႔သြားပါသည္။

စစ္ပြဲမ်ား ႏွစ္ႏွစ္ၾကာျဖစ္ပြားၿပီး ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလတြင္ TFG သည္ တရားဝင္ 
အစိုးရအျဖစ္ ႐ႈျမင္ျခင္းမခံရေတာ့ဘဲ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ လုပ္ငန္းစဥ္သည္လည္း မ်ားစြာ 
ေႏွာင့္ေႏွးေနၿပီပါသည္။ ကုလသမဂၢႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးမႈမိတ္ဖက္မ်ား၏ အထူးတိုက္တြန္းခ်က္အရ TFG 
သည္ အကူးအေျပာင္းကာလၿပီးဆံုးေရး လမ္းျပေျမပံုကို အတည္ျပဳခဲ့ပါသည္။ ယင္းမွာ အကူး 
အေျပာင္း ႏုိင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္ျဖစ္ၿပီး ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ ၂ဝ ရက္ေန႔ မတိုင္မီ အကူး 
အေျပာင္းကာလ အၿပီးသတ္ေရး ဦးစားေပးလုပ္ေဆာင္ရမည့္ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို ျပ႒ာန္းထား 
ပါသည္။ လံုျခံဳေရး၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲေရး၊ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈတို႔ ပါဝင္ပါသည္။

၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလႏွင့္ ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ TFG သည္ ဆိုမာလီယာရွိ 
အျခားေသာ အက်ိဳးသက္ဆုိင္ပါဝင္သူမ်ားႏွင့္ ပန္႔တ္လင္းျပည္နယ္ ဂါ႐ိုဝီ Garowe (Puntland) 
တြင္ ေတြ႕ဆံုေဆြးေႏြးၿပီး ဂါ႐ိုဝီ-၁ Garowe I ႏွင့္ ဂါ႐ိုဝီ-၂ Garowe II မူမ်ားကို သေဘာတူညီ 
ခဲ့ပါသည္။ ယင္းမူမ်ားမွာ ဖယ္ဒရယ္စနစ္ထူေထာင္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္၊ အကူးအေျပာင္းကာလလြန္ 
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ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္း၊ အကူးအေျပာင္းကာလလြန္ ဖယ္ဒရယ္လႊတ္ေတာ္ 
ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ျခင္းႏွင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲစနစ္ စုဖြဲ႕စီစဥ္ပံုတို႔ကို ပိုမို၍စနစ္က်ေစရန္ ရည္႐ြယ္ပါ 
သည္။9 မူႏွစ္ရပ္လံုးတြင္ ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ဧၿပီလ ၂ဝ ရက္ ေနာက္ဆံုးထား၍ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
မူၾကမ္းကို အၿပီးသတ္ျပဳစုရန္ႏွင့္ အကူးအေျပာင္းကာလကို ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ ၂ဝ ရက္ေန႔ 
ထက္ ေနာက္မက်ေစဘဲ အဆံုးသတ္ရန္ အေလးအနက္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား အၿပိဳင္ 
လုပ္ေဆာင္ေနၾကျခင္းႏွင့္ ဒုတိယ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

TFC က သီးျခားလြတ္လပ္ေသာ ဖယ္ဒရယ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေကာ္မရွင္ Independent 
Federal Constitutional Commission (IFCC) ကို ဖြဲ႕စည္းၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္း 
ေရးဆြဲရန္ တာဝန္ေပးအပ္ခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ပဋိပကၡဆက္ဆံေရးမ်ား ဆိုးဝါးလာၿပီး တိုးတက္မႈ 
ေႏွးေကြးခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ လမ္းျပေျမပံုလက္မွတ္ေရးထိုးၿပီးေနာက္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
မူၾကမ္းေရးဆြဲရန္ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားေကာ္မတီ (CoE) အသစ္တစ္ခုကို TFG က ဖြဲ႕စည္းေပးခဲ့ပါ 
သည္။ IFCC ႏွင့္ CoE အၾကား ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ မည္သို႔ျဖစ္သင့္ေၾကာင္း အျမင္မတူျခင္း 
စသည့္ အေၾကာင္းမ်ားေၾကာင့္ တင္းမာမႈမ်ား ရွိလင့္ကစား IFCC ႏွင့္ CoE တို႔သည္ ေနာက္ဆံုးတြင္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္း တစ္ေစာင္တည္း ျပဳစုခဲ့ပါသည္ (Ainte 2014)။ သို႔ရာတြင္ 
ထုိအခ်နိ၌္ ဖြ႕ဲစည္းပံအုေျခခဥံပေဒေရးရာ ဝနႀ္ကီးက နည္းပညာပိငု္း ျပနလ္ညသ္ံုးသပ္ေရးေကာ္မတီ 
Technical Review Committee တစ္ရပ္ ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး ယင္းေကာ္မတီက သီးျခား 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းတစ္ေစာင္ ျပဳစုထားပါသည္။ ယင္းတို႔ကို ေပါင္းစည္း၍ ညႇိႏိႈင္း 
သေဘာတူညီထားေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းအျဖစ္ျပဳစုရာ အထူးသျဖင့္ ဖယ္ဒရယ္ 
အစိုးရႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ား အၾကား လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာႏွင့္ အရင္းအျမစ္ခြဲေဝျခင္း စသည့္ အဓိက 
အေရးပါေသာအပိုင္းမ်ား မျပည့္စံုဘဲ က်န္ေနပါသည္။

၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ဇြန္လတြင္ TFG က ဆုိမာလီအမ်ိဳးသားတုိင္းျပဳျပည္ျပဳလႊတ္ေတာ္ Somali 
National Constituent Assembly ေခၚယူပါသည္။ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ ၈၂၅ ဦး (၃ဝ%ကို 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ သတ္မွတ္ထားပါသည္) ရွိၿပီး ၎တို႔ကို ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အၿပီး 
သတ္မူၾကမ္းကုိ ျပန္လည္သုံးသပ္ရန္ႏွင့္ အတည္ျပဳရန္ တာဝန္ေပးအပ္ထားေသာ ႐ုိးရာအစဥ္အလာ 
ေခါင္းေဆာင္ ၁၃၅ ဦးက ၄.၅ ပံုေသနည္းျဖင့္ အမည္စာရင္းတင္သြင္းပါသည္ (Atta-Asamoah 
2013: 4; Ainte 2014: 62)။ စံခ်ိန္တင္ကာလတို အတြင္းမွာပင္ တိုင္းျပဳျပည္ျပဳ လႊင္အျမန္ 
၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ဇူလုိင္လတြင္ TFC ကို အစားထိုးရန္ ယာယီဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ Provisional 
Constitution (PC) ကို အတည္ျပဳပါသည္။ ဒုတိယ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျဖစ္ပါသည္။ 
ယင္းၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္တြင္ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ ေနာက္ဆံုးထား၍ (က) 
အၿပးီသတ္ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒကုိ ညႇႏိိႈင္းေဆြးေႏြးလ်က္ျပဳစုၿပီး လူထုဆႏၵခံယူလ်က္ အတည္ျပဳ 

9 ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ မတ္လ ဂါလ္ကာယို သေဘာတူညီခ်က္ (Galkayo Agreement) အရ အကူးအေျပာင္းကာလလြန္ 
ဖယ္ဒရယ္ လႊတ္ေတာ္ကို ေ႐ြးေကာက္ပြဲစနစ္သစ္ျဖင့္ မဟုတ္ဘဲ ၄.၅ ပံုေသနည္းျဖင့္ ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ရန္ အဓိက 
အက်ိဳးသက္ဆိုင္ ပါဝင္သူမ်ားက သေဘာတူညီၾကပါသည္။ (Atta-Asamoah 2013: 8; Ainte 2014: 64)
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ျပ႒ာန္းရန္ (အပိုဒ္ ၁၃၂ (၁ဝ)) (ခ) အမ်ိဳးသားအဆင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား က်င္းပျပဳလုပ္ရန္ (အပိုဒ္ 
၁၃၆) ႏွင့္(ဂ) ဖယ္ဒရယ္ျပည္နယ္မ်ား တည္ေထာင္ရန္ (အပိုဒ္ ၄၉၊ ေနာက္အပိုင္း ကိုလည္း 
ၾကည့္ပါ)၊ ထို႔ေနာက္ အထက္လႊတ္ေတာ္တည္ေထာင္ရန္ သတ္မွတ္ပါသည္။

လႊတ္ေတာ္အသစ္ကို ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လတြင္ စတင္ေခၚယူၿပီး သမၼတကို ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ 
စက္တင္ဘာလတြင္ ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ပါသည္။ TFG ေနရာတြင္ ဆိုမာလီယာဖယ္ဒရယ္ 
အစုိးရေပၚေပါက္လာပါသည္။ ထုိအခ်ိန္မွစ၍ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္ 
ဆက္လက္တိုးတက္ ေဆာင္႐ြက္ႏုိင္ေရးအတြက္မူမ်ား ခ်မွတ္ႏိုင္ရန္ ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္ သေဘာတူညီ 
ခ်က္အသစ္ (2013 New Deal) ႏွင့္ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ (Vision 2016) ကဲ့သို႔ေသာ 
ႀကိဳးပမ္းေဆာင္႐ြက္မႈမ်ား ရွိခဲ့ေသာ္လည္း လုပ္ငန္းစဥ္ကို အခ်ိန္ဇယားအတုိင္း လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ျခင္း 
မရွိဘဲ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာလ်က္ ရွိပါသည္။

ျပည္နယ္အဆင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ျခင္း

ယာယီဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ (PC) အပိုဒ္ ၄၈ တြင္ ၁၉၉၁ ခုႏွစ္မတုိင္မီက သတ္မွတ္ခဲ့ေသာ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈေဒသ ၁၈ ခုကို သီးျခားဆက္လက္ထားရွိမည္မဟုတ္ဘဲ ေပါင္းစပ္လ်က္ ဖယ္ဒရယ္ 
ျပည္နယ္ Federal Member State (FMS) မ်ား ဖြဲ႕စည္းရန္ ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ နယ္နိမိတ္ႏွင့္ 
ဖယ္ဒရယ္ႏိုင္ငံေကာ္မရွင္ကို တည္ေထာင္ရာတြင္ ေနာက္က်ၿပီး ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ဇူလိုင္လတြင္ 
တည္ေထာင္ခဲ့ျခင္း (Goobjoog News 2015) အပါအဝင္ ေျမျပင္ ပကတိ အေျခအေနမ်ားေၾကာင့္ 
ဖယ္ဒရယ္အစိုးရသည္ ျပည္နယ္ဖြဲ႕စည္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ေဒသႏၲရအက်ိဳးသက္ဆုိင္ ပါဝင္ 
သူမ်ားႏွင့္ မျဖစ္မေန တိုက္႐ိုက္ေဆာင္႐ြက္ရပါသည္။ ဖယ္ဒရယ္ႏုိင္ငံတည္ေထာင္ၿပီးေသာ္လည္း 
ျပည္နယ္မ်ားကို အမ်ိဳးသားအဆင့္တြင္ အျပည့္အစံု သို႔မဟုတ္ အခုိင္အမာနယ္နိမိတ္ သတ္မွတ္ 
ျခင္းမျပဳရေသးသျဖင့္ စိတ္ဝင္စားဖြယ္ရာ သာမန္မဟုတ္ေသာ အေျခအေနျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ 
ယာယီဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ (PC) ျပ႒ာန္းၿပီးကာလအတြင္း ဆုိမာလီယာေတာင္ပုိင္းႏွင့္ အလယ္ 
ပိုင္းတြင္ ေနာက္ထပ္ ၾကားျဖတ္ျပည္နယ္အစိုးရသံုးခု ထပ္မံေပၚေပါက္လာသျဖင့္ (Hosh 2016) 
ရလဒ္ေကာင္းမြန္သည္ဟု ဆိုႏုိင္ပါသည္ (Crouch 2016)။ ေနာက္ထပ္ ေပါင္းစည္းရန္ ျပည္နယ္ 
သံုးခုသာက်န္ရွိၿပီး ႏွစ္ခုမွာ ယခုအခါ ေပါင္းစည္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ ေဆာင္႐ြက္လ်က္ ရွိပါသည္။ 
ေနာက္ဆံုးက်န္ရွိသည့္ ျပည္နယ္မွာ မိုဂါဒစ္ရွဴး (Mogadishu) ပတ္လည္ရွိေဒသျဖစ္ၿပီး FMS 
အျဖစ္ သုိ႔မဟုတ္ ဗဟိုမွ တိုက္႐ိုက္အုပ္ခ်ဳပ္သည့္ ဖယ္ဒရယ္ခ႐ိုင္အျဖစ္ သီးျခား ရပ္တည္ႏိုင္ေရး 
အတြက္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပင္ဆင္ခ်က္ လိုအပ္ႏုိင္ပါသည္။ 

ဖယ္ဒရယ္ျပည္နယ္ FMS ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကိုၾကည့္ျခင္းျဖင့္ ေဒသႏၲရ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ျခင္းလမ္းစဥ္သည္ အမ်ိဳးသားအဆင္႔ အေျချပဳလမ္းစဥ္ထက္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
ကို ပိုမိုေအာင္ျမင္စြာ တည္ေဆာက္ႏိုင္ေစျခင္းမွာ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသၾကီး နုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ အမ်ိဳးသားအဆင့္ နုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လမ္းစဥ္မ်ားကို အေထာက္အကူျပဳျခင္း 
ေအာက္မွအထက္သို႔ ေဆာင္ရြက္နိုင္ေစျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္ေၾကာင္း သိရွိနုိင္သည္။
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ေ႐ြးေကာက္ပြဲစနစ္သစ္ျဖင့္ ကိုယ္စားျပဳမႈ အားေကာင္းေစရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္း

၂ဝ၁၂ခုႏွစ္ ယာယီဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ (PC) တြင္ ေမွ်ာ္မွန္းထားေသာ ေ႐ြးေကာက္ပြဲပံုစံမွာ 
လည္းအခက္အခဲမ်ား ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈမ်ားႏွင့္ ၾကံဳေတြ႕ရပါသည္။ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင္ 
‘လူတစ္ေယာက္ မဲတစ္မဲ’ ေပးရန္ PC တြင္ ေမွ်ာ္မွန္းထားလင့္ကစား ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ယင္းသို႔ေသာ 
ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္မည္မဟုတ္ေၾကာင္း ဖယ္ဒရယ္အစိုးရႏွင့္ ဖယ္ဒရယ္လႊတ္ေတာ္က 
၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ဇူလိုင္လတြင္ တရားဝင္ထုတ္ျပန္ပါသည္ (ConstitutionNet 2016)။ ျပည့္စံုေသာ 
ေ႐ြးေကာက္ပြဲ မဟုတ္ေသးဘဲ က်ယ္ျပန္႔စြာ အမ်ားပါဝင္မႈႏွင့္ ကိုယ္စားျပဳမႈ ရွိေသာ ေ႐ြးေကာက္ပြဲ 
ပုံစံသစ္ကုိ စီစဥ္ရန္လုိအပ္သည္ဟု ဆုိပါသည္။ ယင္းအတြက္ အမ်ိဳးသားေဆြးေႏြးပြဖုိဲရမ္ National 
Consultative Forum ကို က်င္းပျပဳလုပ္ပါသည္။ ေနာက္ပိုင္းတြင္ အမ်ိဳးသားအဆင့္ ေခါင္းေဆာင္ 
မ်ားဖိုရမ္ေဆြးေႏြးပြဲ National Leaders Forum ဟု အမည္ေျပာင္းခဲ့ပါသည္။ ထို ဖိုရမ္ေဆြးေႏြးပြဲမွ 
ခ်မွတ္ေသာ ေ႐ြးေကာက္ပြဲအစီအမံမွာ ႐ုိးရာအစဥ္အလာ ေခါင္းေဆာင္ ၁၃၅ ဦးက အဖြဲ႕ဝင္ ၅ဝ စီ 
ပါဝင္ေသာ ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ေရးအဖြဲ႕ (Electoral College) ၂၇၅ ဖြဲ႕ ေ႐ြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ၿပီး 
ယင္း ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ေရးအဖြ႕ဲမ်ားက လႊတ္ေတာ္ကုိယ္စားလွယ္ ၂၇၅ ဦးရိွေသာ ေအာက္ 
လႊတ္ေတာ္ကို ေ႐ြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။

ဤႏုိင္ငံေရး သေဘာတူညီခ်က္တြင္ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲပံုစံႏွင့္ ယင္းေ႐ြးေကာက္ပြဲပံုစံ 
လက္ေတြ႕ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္႐ြက္ပံုတို႔ကို ဖယ္ဒရယ္လႊတ္ေတာ္က အတည္ျပဳေပးရန္ 
ပါရွိပါသည္။ သို႔ေသာ္ ဖယ္ဒရယ္လႊတ္ေတာ္က ဤႏုိင္ငံေရး သေဘာတူညီခ်က္ကို အတည္ျပဳႏုိင္ 
ေရးမဲေပးျခင္း မရွိသျဖင့္ သမၼတက ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ေမလ ၂၂ ရက္ေန႔တြင္ ဥပေဒကဲ့သို႔ အာဏာ 
တည္သည့္ အမိန္႔ဒီကရီ ထုတ္ျပန္လ်က္ အမ်ိဳးသားအဆင့္ ေခါင္းေဆာင္မ်ားဖိုရမ္ ေဆြးေႏြးပြဲ 
(National Leaders Forum) က သေဘာတူညီလိုက္ေသာ ေ႐ြးေကာက္ပြဲလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို 
အတည္ျပဳျပ႒ာန္းေပးပါသည္။ ဤသို႔ ေဆာင္႐ြက္ျခင္းကို ေဝဖန္မႈမ်ားရွိေသာ္လည္း ႏုိင္ငံတကာ 
အသိုက္အဝန္းက ေထာက္ခံပါသည္။ (Uluso 2016; UN Security Council 2016)

ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ကဖ်က္ယဖ်က္လုပ္သူမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ ျပည္သူကို 
ကိုယ္စားျပဳႏုိင္မႈ အေနအထား

မူလ ပဋိပကၡမွာအမ်ိဳးမ်ိဳး ေျပာင္းလဲလာခဲ့ရာ အယ္ရွာဘတ္ (Al-Shabaab) ေခၚ ဂ်ီဟတ္ 
ဘာသာေရးစစ္ပြဲ လႈပ္ရွားမႈအဖြဲ႕သည္ ႏုိင္ငံတြင္း ႏွစ္ရွည္ျပည္တြင္းစစ္တြင္ အဓိကပါဝင္သူ 
ျဖစ္လာပါသည္။ ႏိုင္ငံေရး ေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ မပါဝင္ေသာ္လည္း ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ 
ယုံၾကညမ္ႈကင္းမ့ဲလာျခင္း၏ အက်ိဳးေက်းဇူးကုိ အဓိကခံစားရသည့္အဖြ႕ဲျဖစ္ပါသည္။ အယ္ရွာဘတ္ 
(Al-Shabaab) ကို ၂ဝဝ၄ ခုႏွစ္တြင္ တည္ေထာင္ခဲ့ရာ TFC ျပ႒ာန္းသည့္ႏွစ္ႏွင့္ တစ္ႏွစ္တည္း 
ျဖစ္ပါသည္။ ျပည္ေထာင္စု အစၥလာမ္တရား႐ံုးမ်ား (Union Islamic Courts) က ၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္တြင္ 
မိုဂါဒစ္ရွဴး (Mogadishu) ကို ထိန္းခ်ဳပ္ခဲ့ရာ အထူးသျဖင့္ ထိုအခ်ိန္၌ ျပည္ေထာင္စု အစၥလာမ္ 
တရား႐ံုးမ်ား (Union Islamic Courts) အတြင္း အယ္ရွာဘတ္ (Al-Shabaab) ေပၚေပါက္လာပါ 
သည္။ ၂ဝဝ၇ ခုႏွစ္မွ ၂ဝဝ၉ ခုႏွစ္အထိ အီသီယိုပီးယားက အစၥလာမ္အုပ္စုမ်ားကို ဝင္ေရာက္ 
တိုက္ခိုက္ျခင္းအား ဆန္႔က်င္အံုႂကြေရး အကူအညီေပးခဲ့ၿပီး ထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္သည့္ နယ္ေျမ က်ယ္ျပန္႔ 
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လာပါသည္။ ၂ဝဝ၉ ခုႏွစ္မွ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္အထိ ဆိုမာလီယာသို႔ ေစလႊတ္သည့္ အာဖရိကသမဂၢတပ္ဖြဲ႕ 
African Union Mission to Somalia (AMISOM) ကို တပ္အင္အား တိုးခ်ဲ႕ခဲ့ရာ အယ္ရွာဘတ္ 
(Al-Shabaab)သည္ ၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္ေနာက္ပိုင္း ရရွိခဲ့ေသာနယ္ေျမမ်ားမွ ဆုတ္ခြာခဲ့ရပါသည္။ 
အဓိကအားျဖင့္ မိုဂါဒစ္ရွဴး (Mogadishu) ကို ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လတြင္ လက္လႊတ္ခဲ့ရပါသည္ 
(ICG 2014a: 9)။ စစ္ဆင္ေရးမ်ားျဖင့္ ဆက္တိုက္တိုက္ခိုက္ခံရျခင္းေၾကာင့္ အယ္ရွာဘတ္ (Al-
Shabaab) သည္ မ်ားစြာအားနည္းသြားေသာ္လည္း (Mosley 2015: 15; Bryden and Thomas 
2015: 7; LPI 2014: 18) ဆိုမာလီယာေတာင္ပိုင္းႏွင့္ အလယ္ပိုင္းရွိ ၿမိဳ႕ငယ္မ်ားတြင္ ျပန္လည္၍ 
လူသူစုေဆာင္းႏုိင္ခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ေႏွာင္းပိုင္းမွစတင္၍ အယ္ရွာဘတ္ (Al-Shabaab) 
သည္ ဆုိမာလီယာသုိ႔ေစလႊတ္သည့္ အာဖရိကသမဂၢတပ္ဖြ႕ဲ (AMISOM) ဦးေဆာင္ေသာ ၫြန္႔ေပါင္း 
တပ္ကို ထိုးစစ္ႀကီးမ်ားဆင္ႏႊဲလ်က္ ျပန္လည္တိုက္ခိုက္ရာ ႏွစ္ဘက္အေသအေပ်ာက္ မ်ားျပားပါ 
သည။္ အယ္ရွာဘတ္ (Al-Shabaab) ၏ အင္အားေတာင္တ့င္းမႈမွာ လမူႈေရးလႈပရ္ွားမႈအျဖစသ္ာမက 
လက္နက္ကိုင္တိုက္ပြဲဝင္ေသာအဖြဲ႕အျဖစ္ လူထု၏လက္ခံမႈအေပၚ မူတည္ပါသည္ (ICG 2014a: 
1)။

ပဏာမေကာက္ခ်က္မ်ား

ဆိုမာလီယာတြင္ လုပ္ေဆာင္လ်က္ရွိေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မွာ႐ႈပ္ေထြးၿပီး ထူးျခားေသာစိန္ေခၚမႈ 
အခက္အခဲမ်ား ၾကံဳေတြ႕ရပါသည္။ အထူးသျဖင့္ သတ္မွတ္ခ်ိန္အတိုင္း ေဆာင္႐ြက္ၿပီးစီးျခင္းႏွင့္ 
တရားဝင္လက္ခံမႈ ရရွိျခင္းအၾကား ဟန္ခ်က္ညီေစရန္ လိုအပ္ခ်က္ျဖစ္ပါသည္။ TFC သည္ ပထမ 
ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအျဖစ္ အဓိက ေဆြမ်ိဳးစုမ်ားမ်ားအၾကား ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ား
အခ်င္းခ်င္းခ်ဳပ္ဆိုေသာ သေဘာတူညီခ်က္ ျဖစ္ပါသည္။ ျပည့္စံုမႈမရွိပါ။ သို႔ျဖစ္၍ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒဆုိင္ရာ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ားကို ၾကာရွည္စြာ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ရပါသည္။ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္ 
ေဆာင္႐ြက္ေနစဥ္အေတာအတြင္း ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားအခ်င္းခ်င္း သေဘာတူညီခ်က္ကို တိုးခ်ဲ႕ 
လ်က္ ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔စြာလူ႔အဖြ႕ဲအစည္းအတြင္း ေထာက္ခံမႈရရိွရန္ ေဆာင္႐ြက္ခ့ဲျခင္းမရိွပါ။ သုိ႔ျဖစ္၍ 
လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခုလံုးသာမက လူမ်ိဳးအလိုက္ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားပါ လ်င္ျမန္စြာတရားဝင္အျဖစ္ 
႐ႈျမင္ခံရမႈ ဆံုး႐ံႈးသြားၿပီး အသစ္ေပၚေပါက္လာေသာ ကဖ်က္ယဖ်က္အုပ္စုမ်ား အခြင့္သာေစခဲ့ပါ 
သည္။

ဆိုမာလီယာျဖစ္စဥ္ကို ၾကည့္ျခင္းျဖင့္ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ကဖ်က္ယဖ်က္ 
အုပ္စုမ်ားက ပ်က္ျပားေစႏိုင္ပံုကို ေတြ႕ျမင္ႏုိင္ပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းအခ်င္းခ်င္း 
သေဘာတူညီခ်က္ရယူရာတြင္ တစ္ခါတစ္ရံ သေဘာသဘာဝအားျဖင့္ တရားဝင္ျဖစ္မႈအပိုင္း 
လစ္ဟာခ်က္ရွိတတ္ရာ ယင္းကိုအခြင့္ေကာင္းယူ၍ လိုအပ္ေသာတရားဝင္အျဖစ္ လက္ခံမႈ 
ျဖစ္ထြန္းေပၚေပါက္မလာႏိုင္ေအာင္ တားဆီးျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမက်င္းပႏုိင္ေစရန္ႏွင့္ 
ပုိမုိ၍ ျပည္သူလူထုပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
မလုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေစရန္အလို႔ငွာ  ေဆာင္႐ြက္ဆဲ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ မပါဝင္ 
ေသာ သီးျခားပဋိပကၡတစ္ခုကို အယ္ရွာဘတ္ (Al-Shabaab) က ဖန္တီးခဲ့ၿပီး လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခုလံုး 
တရားဝင္အျဖစ္ ႐ႈျမင္ခံရမႈအားနည္းေစခဲ့ပါသည္။
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သို႔ရာတြင္ ဖယ္ဒရယ္ျပည္နယ္ဖြဲ႕စည္း တည္ေထာင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား လုပ္ေဆာင္ေနစဥ္ 
ျပည္နယ္အဆင့္ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္မ်ား မၾကာေသးမီက ေပၚေပါက္လာပါသည္။ လူတစ္ေယာက္ 
မဲတစ္ျပား ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားမျပဳလုပ္ႏုိင္ဘဲ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ 
တြင္ ျပည္သူလူထု ပိုမိုပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ျခင္းလည္းမရွိသည့္ အေျခအေနတြင္ ယင္း ျပည္နယ္ 
အဆင့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္မ်ားျဖင့္ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ တရားဝင္ျဖစ္မႈကို တည္ေဆာက္ႏုိင္မည္ 
ဟု ေမွ်ာ္လင့္ရပါသည္။

ယီမင္ Yemen

ယီမင္ Yemen ႏုိင္ငံတြင္ အကူးအေျပာင္းႏုိင္ငံေရးအစီအစဥ္ႏွင့္ တြဲဖက္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒတို႔ကို တစ္ရက္တည္း လက္မွတ္ေရးထိုးၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ 
သည့္လုပ္ငန္းစဥ္ စတင္ခဲ့ပါသည္။ ၿပီးျပည့္စံုေသာ အေကာင္းဆံုးအေျခအေနသာ ျဖစ္ပါက ယီမင္ 
သည္ စတုတၳ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုအတိုင္းေဆာင္႐ြက္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ ပဋိပကၡ ဆက္စပ္ 
အားၿပိဳင္မႈအေနအထားမ်ား ေျပာင္းလဲေနျခင္းေၾကာင့္ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္မွာ ပ်က္ျပား 
သြားၿပီး ေဆာင္႐ြက္ဆဲ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကိုပါ 
ထည့္သြင္း လုပ္ေဆာင္ခဲ့ရပါသည္။ 

၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလတြင္ ယီမင္ျပည္သူလူထုသည္ သမၼတ ဆာေလး (Saleh) ၏ 
အာဏာရွင္အစိုးရကို စတင္၍ ဆန္႔က်င္ဆႏၵျပခဲ့ၾကပါသည္။ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ မတ္လ ၁၈ ရက္ေန႔တြင္ 
လံုျခံဳေရးတပ္ဖြဲ႕မ်ားေၾကာင့္ ဆႏၵျပသူ ၅ဝ ခန္႔ အသက္ဆံုး႐ံႈးၿပီး ၂ဝဝ ခန္႔ ဒဏ္ရာရရွိခဲ့ရာ သမၼတ 
ဆာေလးအတြက္ အလွည့္အေျပာင္း ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။ အဓိကအေရးပါေသာ အစိုးရအဖြဲ႕ဝင္မ်ား 
ႏုတ္ထြက္ ဘက္ေျပာင္းမႈမ်ား စတင္ျဖစ္ေပၚလာၿပီး ႏွစ္ရွည္လမ်ားပူးေပါင္းလာသည့္ မဟာမိတ္မ်ား 
ကလည္း မေထာက္ခံၾကေတာ့ဘဲ ျဖစ္လာပါသည္။ ယီမင္မွတပါး အာေရဗ်ကၽြန္းဆြယ္ရွိ ႏုိင္ငံမ်ား 
ပါဝင္ဖြဲ႕စည္းထားသည့္ ပင္လယ္ေကြ႕ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္ေရးေကာင္စီ Gulf Cooperation 
Council (GCC) ကလည္း GCC သေဘာတူညီခ်က္ေရးဆြဲၿပီး ‘ယီမင္ႏုိင္ငံကို ႏွစ္ရွည္လမ်ား 
အုပ္ခ်ဳပ္လာခဲ့ေသာ သမၼတ အာလီအဗၺဒူလာ ဆာေလး Ali Abdullah Saleh ၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 
အဆံုးသတ္ေစျခင္းျဖင့္ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္ အာရပ္ေႏြဦး (Arab Spring) ဆႏၵျပမႈမ်ား ၿပီးေနာက္ ျဖစ္ပြား 
လာသည့္ လိပ္ခဲတည္းလည္းျဖစ္မႈကို အဆံုးသတ္ေစရန္’ လုပ္ေဆာင္လာပါသည္ (Al-Muslimi 
2014)။ ဤသေဘာတူညီခ်က္ကုိ အကူးအေျပာင္းလုပ္ငန္းစဥ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး အစီ 
အမံႏွင့္တကြ အတည္ျပဳထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။

အဆင့္ႏွစ္ဆင့္ျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ စီစဥ္ျခင္း

အကူးအေျပာင္းလုပ္ငန္းစဥ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး အစီအမံတြင္ အဆင့္ႏွစ္ဆင့္ ပါဝင္ 
ပါသည္။ ပထမအဆင့္မွာ အစီအမံကို အတည္ျပဳျခင္းျဖင့္စတင္ၿပီး ေစာစီးစြာ သမၼတ ေ႐ြးေကာက္ပြဲ 
မ်ား က်င္းပျပဳလုပ္လ်က္ သမၼတသစ္ က်မ္းသစၥာက်ိန္ဆိုၿပီး ရာထူးလက္ခံခ်ိန္တြင္ အဆံုးသတ္ 
ပါမည္။ သမၼတ ဆာေလးက သေဘာတူညီခ်က္ထြက္ၿပီး ရက္ေပါင္း ၃ဝ အၾကာတြင္ သမၼတ 
အျဖစ္မွ ႏုတ္ထြက္ပါသည္။ (၎အား တရားစြဲဆိုတင္ပို႔ခံရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ ျပဳခဲ့ပါသည္။) 
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ဒုတိယသမၼတ ဟာဒီ Hadi သည္ ၾကားျဖတ္သမၼတ ျဖစ္လာပါသည္။ အတိုက္အခံက ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ကို 
အမည္စာရင္းတင္သြင္းၿပီး ဟာဒီႏွင့္ အတုိက္အခံတို႔က အမ်ိဳးသားညီၫြတ္ေရးအစိုးရ ဖြဲ႕စည္းပါ 
သည္။ GCC သေဘာတူညီခ်က္ႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးအစီအမံကို ဆာေလး လက္မွတ္ 
ေရးထိုးၿပီး ရက္ေပါင္း ၉ဝ အၾကားတြင္ သမၼတေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားကို ေစာစီးစြာ က်င္းပျပဳလုပ္ခဲ့ 
ပါသည္။ ယင္းေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင္ ဟာဒီ သမၼတျဖစ္လာၿပီး ‘ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ ျပဳစု 
ေရးႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲရန္’ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေကာ္မတီ (Constitutional Committee) ကို 
ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ပါသည္ (Lackner 2016)။ ပထမအဆင့္တြင္ လံုျခံဳမႈႏွင့္ တည္ၿငိမ္မႈ တည္ 
ေဆာက္ေရး စစ္ဖက္ေရးရာေကာ္မတီကုိလည္းတည္ေထာင္ပါသည္။ ယင္း ေကာ္မတီက တပ္မေတာ္ 
အတြင္း ကြဲျပားမႈမ်ား၊ အျခားလက္နက္ကိုင္ အုပ္စုမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡမ်ားကို အဆံုးသတ္လ်က္ 
တစ္စုတစ္စည္းတည္း အမ်ိဳးသားအဆင့္ ေခါင္းေဆာင္မႈေအာက္တြင္ လက္နက္ကိုင္ အုပ္စုမ်ားကို 
စုစည္းပါဝင္ေစရန္ ရည္႐ြယ္ပါသည္။ ယင္းရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို အျပည့္အဝ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ႏိုင္ျခင္း မရွိပါ (Lackner 2016)။

ဒုတိယအဆင့္မွာ သမၼတေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား ေစာစီးစြာ က်င္းပျပဳလုပ္ၿပီး သမၼတဟာဒီ ရာထူး 
လက္ခံခ်ိန္မွအစျပဳ၍ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္မူေဘာင္အတြင္း အေထြေထြေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား 
က်င္းပျပဳလုပ္ခ်ိန္ အထိ ၂ ႏွစ္ၾကာျမင့္ခဲ့ပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္မွာ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားမွ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ ေတာင္ပိုင္းလႈပ္ရွားမႈမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ ဟူသီမ်ား၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ 
လူငယ္မ်ား၊ အရပ္ဖက္လူမႈ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအပါအဝင္ ကိုယ္စားလွယ္ ၅၆၅ဦး ပါဝင္တက္ေရာက္ 
သည့္ အမ်ိဳးသားအဆင့္ေဆြးေႏြးပြဲ ညီလာခံ National Dialogue Conference (NDC) တြင္ 
ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းၿပီး ေရးဆြဲထားျခင္း ျဖစ္ပါသည္ (အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးအစီအမံ၊ အပိုဒ္ ၂ဝ၊ 
(Transfeld 2015)။ NDC ညီလာခံ ၿပီးဆံုးၿပီး ၆ လအတြင္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေကာ္မရွင္ 
(Constitutional Commission) ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္လ်က္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသစ္ကို 
သံုးလအတြင္း မူၾကမ္းျပဳစုရန္ ျဖစ္ပါသည္။ ထို႔ေနာက္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းကို လူထု 
ဆႏၵခံယူပြဲက်င္းပလ်က္ အတည္ျပဳၿပီး ေနာက္သံုးလအတြင္း လႊတ္ေတာ္ေ႐ြးေကာက္ပြဲ၊ သမၼတ 
ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား ဆက္လက္ျပဳလုပ္သြားရန္ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းအခ်ိန္ဇယားမွာ လြန္စြာ ရည္မွန္း 
ခ်က္ႀကီးမား(ၿပီး လက္ေတြ႕ႏွင့္ နီးစပ္မႈမရွိ)သည့္ အခ်ိန္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားျဖစ္ပါသည္။ 

NDC ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္ မတ္လ ၁၈ ရက္တြင္ စတင္ခဲ့ရာ ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္ စက္တင္ 
ဘာလအထိ ဆက္လက္ေဆြးေႏြးခဲ့ရပါသည္။ ေနာက္ဆံုးသတ္မွတ္ခ်ိန္မ်ား အႀကိမ္ႀကိမ္ ေက်ာ္ 
လြန္ခဲ့ၿပီး ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ ၂၅ ရက္ေန႔မွသာလုပ္ငန္းမ်ား အၿပီးသတ္ႏုိင္ပါသည္ (Holzapfel 
2014: 6)။ NDC တြင္ေဆြးေႏြးၿပီး လုပ္ငန္းအုပ္စုမ်ား တည္ေထာင္ခဲ့သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ 
ေတာင္ပိုင္းျပည္နယ္မ်ား ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးကိစၥ၊ ဆာအာဒါး (ဟူသီ) Sa’ada (Huthi) ဝိေသသ 
အက်ိဳးစီးပြားမ်ားႏွင့္ တင္းမာမႈမ်ား၊ အမ်ိဳးသားျပန္လည္သင့္ျမတ္ ရင္ၾကားေစ့ေရးႏွင့္ အကူး 
အေျပာင္း တရားစီရင္ေရး၊ ႏိုင္ငံေတာ္တည္ေဆာက္ေရး၊ ေကာင္းမြန္ေသာအုပ္ခ်ဳပ္မႈ၊ စစ္ေရးႏွင့္ 
လုံျခံဳေရးကိစၥရပ္မ်ား၊ အထူးအဖြ႕ဲအစည္းမ်ား သီးျခားလြတ္လပ္မႈ၊ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ 
မ်ား၊ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးကိစၥရပ္မ်ား ပါဝင္ပါသည္ (Hassan 2014; Gaston 2014)။ NDC ၏ ေနာက္ဆံုး 
အစီရင္ခံစာတြင္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၁၈ဝဝ ေက်ာ္ ပါဝင္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ အဓိက ကိစၥရပ္အခ်ိဳ႕တြင္ 
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သေဘာတူညီခ်က္မရရွိပါ။ အထူးသျဖင့္ အနာဂတ္ ဖယ္ဒရယ္ႏုိင္ငံတြင္ ပါဝင္မည့္ ျပည္နယ္အေရ 
အတြက္၊ ေတာင္ပိုင္းျပႆနာ၊ အကူးအေျပာင္းတရားစီရင္ေရး၊ တပ္မေတာ္ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး၊ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းေရးဆြဲေရး ေကာ္မတီ Constitutional Drafting Committee 
(CDC) တြင္ ပါဝင္မည့္သူမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ သေဘာမတူညီႏိုင္ဘဲ ျဖစ္ခဲ့ပါသည္ (Lackner 
2016: 45)။ ယင္း နယ္ပယ္မ်ားတြင္ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေစရန္ အားလံုးသေဘာတူညီမႈ ရရွိ 
ေရးေကာ္မတီ (Consensus Committee) ဖြဲ႕စည္းေဆာင္႐ြက္ေသာ္လည္း ေအာင္ျမင္မႈ မရရွိပါ 
(Salisbury 2015: 19)။

ႏုိင္ငံ၏ အနာဂတ္ ဖယ္ဒရယ္ စုဖြဲ႕ပုံႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ သမၼတက ဟူသီမ်ားႏွင့္ ေတာင္ပိုင္းသားမ်ား 
ပါဝင္ေသာ ကိုယ္စားလွယ္ ၁၆ ဦးပါ ‘၈+၈’ သို႔မဟုတ္ ‘ေတာင္ပိုင္း/ေျမာက္ပိုင္း ေကာ္မတီ’ 
(‘North/South Committee’) ကို တည္ေထာင္ပါသည္။ ယီမင္ႏုိင္ငံကို ျပည္နယ္မ်ား ကိုယ္ပိုင္ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈပိုမိုရရွိသည့္ ဖယ္ဒရယ္ႏုိင္ငံထူေထာင္ရန္ ေကာ္မတီဝင္အားလံုး သေဘာတူညီၾကပါ 
သည္။ သို႔ေသာ္ ျပည္နယ္အေရအတြက္ မည္မွ်ထားရွိမည္၊ ဘ႑ာေရး၊ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ၊ ႏိုင္ငံေရး 
လုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာမ်ားခြဲေဝေပးပံု အမ်ိဳးအစားတို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ သေဘာမတူညီႏုိင္ဘဲ ရွိပါသည္ 
(Gluck 2015: 51; Gaston 2014: 4)။ သမၼတဟာဒီက အဖြဲ႕ဝင္ ၂၃ ဦးပါဝင္ေသာ ျပည္နယ္ 
ေကာ္မတီဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ၿပီး ဖယ္ဒရယ္ႏုိင္ငံေတာ္တြင္ ထားရွိမည့္ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ 
သည့္ ျပည္နယ္အေရအတြက္ကို အၿပီးသတ္ေနာက္ဆံုး သတ္မွတ္ဆံုးျဖတ္ရန္ တာဝန္ေပးပါသည္။ 
ရက္သတၱပတ္ ၂ ပတ္ မျပည့္မီမွာပင္ ျပည္နယ္ေကာ္မတီက ေျမာက္ပိုင္းတြင္ ၄ ျပည္နယ္၊ 
ေတာင္ပိုင္းတြင္ ၂ ျပည္နယ္ စုစုေပါင္း ျပည္နယ္ ၆ ခုထားရွိသင့္ေၾကာင္း ေၾကညာပါသည္ (BBC 
News 2014)။ ေကာ္မတီ၏ ေနာက္ဆံုးအစီရင္ခံစာတြင္ ျပည္နယ္အားလံုး၏ နယ္နိမိတ္မ်ားကို 
အနည္းဆံုးေ႐ြးေကာက္ပြဲတစ္ေက်ာ့ၿပီးသည့္အခါ ျပန္လည္သံုးသပ္ႏိုင္ေၾကာင္း ထည့္သြင္း ေဖာ္ျပ 
ထားေသာ္လည္း ဟူသီမ်ားႏွင့္ ေတာင္ပိုင္းခြဲထြက္ေရးသမားမ်ားက ျပည္နယ္အေရအတြက္ 
ခြဲေဝပံုကို လံုးဝလက္မခံဘဲ ပယ္ခ်ပါသည္ (Gaston 2014, 4)။ ဟူသီမ်ားက ပင္လယ္ထြက္ 
ေပါက္ႏွင့္ သဘာဝသယံဇာတမ်ားရရွိလိုၿပီး ေတာင္ပိုင္းခြဲထြက္ေရးသမားမ်ား သို႔မဟုတ္ ေဆြးေႏြး 
ပြဲမ်ားတြင္ ေတာင္ပိုင္းခြဲထြက္ေရးသမားမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳ ေဆြးေႏြးသူမ်ားက တစ္ျပည္နယ္တည္း 
ထားရွိလိုပါသည္ (Salisbury 2015: 18)။

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ပဋိပကၡ ျပန္လည္ျဖစ္ပြားျခင္း

၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ မတ္လ ၈ ရက္တြင္ ဟာဒီအစိုးရက ဥပေဒကဲ့သို႔အာဏာတည္ေသာ သမၼတအမိန္႔ 
ဒီကရီအမွတ္ ၂၆ ကို ထုတ္ျပန္လ်က္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းေရးဆြဲေရးေကာ္မတီ (CDC) 
ကို တည္ေထာင္ပါသည္။ ဤအမိန္႔ဒီကရီတြင္ ထင္ရွားေသာအခ်က္မွာ ယီမင္ သမၼတႏုိင္ငံကို 
ျပည္နယ္ေကာ္မတီ ေနာက္ဆံုးအစီရင္ခံစာ (အပိုဒ္ ၂) ႏွင့္အညီ ျပည္နယ္ ၆ ခုပါဝင္ေသာ 
ဖယ္ဒရယ္ႏုိင္ငံအျဖစ္ အဓိပၸာယ္ေဖာ္ျပလ်က္ CDC ၏ လုပ္ငန္းကို သတ္မွတ္ေပးထားျခင္း ျဖစ္ပါ 
သည္။ ဟူသီလူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ ေတာင္ပိုင္းသားမ်ား အုပ္စုႏွစ္စုလံုး၏ မေက်နပ္ခ်က္မ်ားကို လ်စ္လ်ဴ႐ႈ 
ထားပါသည္။ အမိန္႔ဒီကရီပါ အခ်ိန္ဇယားမွာလည္း အခ်ိန္ကာလအလြန္တိုေတာင္းၿပီး ေကာ္မရွင္ 
ဖြဲ႕စည္းသည့္ေန႔စြဲမွ တစ္ႏွစ္မျပည့္ေသာ ကာလအတြင္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းကို လူထု 
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ဆႏၵခံယူရန္ သတ္မွတ္ထားပါသည္ (အပုိဒ္ ၆)။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းကို ပံုႏွိပ္ထုတ္ေဝၿပီး 
ျပည္သူလူထုအတြင္း ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္သည့္ လႈပ္ရွားမႈေဆာင္႐ြက္ရန္ (အပိုဒ္ ၂၉) အခ်ိန္မလံု 
ေလာက္ပါ။ CDC သည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒသစ္ေရးဆြဲေရး အစိုးရခန္႔အဖြဲ႕ျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ 
ျပည္သူလူထုအတြင္း ေဆြးေႏြးတုိင္ပင္သည့္ လႈပ္ရွားမႈေဆာင္႐ြက္ျခင္းျဖင့္ CDC အတြက္လည္း 
ေကာင္း၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္းအတြက္လည္းေကာင္း၊ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ ျပည္သူလူထု 
၏ လုိအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ေတာင္းဆုိခ်က္မ်ားကို အနည္းဆံုးအားျဖင့္ တစ္စိတ္တစ္ေဒသ တံု႔ျပန္မႈ 
ရွိသည္ဟု အမ်ားယံုၾကည္ႏိုင္မႈ တိုးတက္လာမည္ ျဖစ္ပါသည္။ 

၂ဝ၁၄ခုႏွစ္ ဧၿပီလ ၂၄ ရက္တြင္ သမၼတဟာဒီက အမိန္႔ဒီကရီထုတ္ျပန္လ်က္ အမ်ိဳးသားအဆင့္ 
ေဆြးေႏြးပြဲ ညီလာခံ ရလဒ္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး အမ်ိဳးသားအဆင့္ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕ 
(National Authority for the Implementation of the Outcomes of the NDC) ကို ဖြဲ႕စည္း 
တည္ေထာင္ပါသည္။ NDC တြင္ ပါဝင္ခဲ့သူ ၈၂ ဦးကို ေစတနာ့ဝန္ထမ္း (လစာမရရွိ) အျဖစ္ 
ခန္႔အပ္ၿပီး (Lackner 2016: 48) ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူၾကမ္းေရးဆြဲေရးေကာ္မတီ (CDC) ကို 
ႀကီးၾကပ္ရန္ တာဝန္ေပးအပ္ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ယင္းအာဏာပိုင္အဖြဲ႕သည္ ‘မ်ားမၾကာမီ အကူး 
အေျပာင္းအစိုးရႏွင့္ ဟူသီလူမ်ိဳးမ်ားအၾကား ဆထက္ထမ္းပိုး ျပင္းထန္လာသည့္ သေဘာကြဲလြဲမႈ 
မ်ားအနက္ သေဘာကြဲလြဲမႈတစ္ရပ္ ျဖစ္လာပါသည္’ (Lackner 2016: 48)။ ဟူသီလူမ်ိဳးမ်ားက 
၎တို႔၏ တိုးတက္ျမင့္မားလာေသာ အင္အားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြသည့္ ကိုယ္စားျပဳပါဝင္မႈမ်ိဳး 
အာဏာပိုင္အဖြဲ႕တြင္ ၎တို႔အေနျဖင့္မရရွိဟု ယူဆပါသည္။ ပဋိပကၡ အရွိန္ျမင့္မားလာၿပီး ၂ဝ၁၁ 
ခုႏွစ္က ဆာေလးအစိုးရကို အံုႂကြေတာ္လွန္ရာတြင္ ေထာက္ခံပါဝင္ခဲ့ေသာ ဟူသီလူမ်ိဳးမ်ားသည္ 
၎တို႔၏ ဇာတိနယ္ေျမျဖစ္ေသာ ယီမင္ႏိုင္ငံ အေရွ႕ေျမာက္ပိုင္းရွိ ဆာအာဒါး (Sa’ada) ကို မ်ားစြာ 
ေက်ာ္လြန္လ်က္ နယ္ေျမထိန္းခ်ဳပ္မႈကို တိုးခ်ဲ႕လာခဲ့ရာ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလတြင္ ၿမိဳ႕ေတာ္ 
ဆာနာအာ (Sana’a) သို႔ပင္ ေရာက္ရွိလာပါသည္။

၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလတြင္ ပဋိပကၡအတြင္း ပါဝင္ေနသူမ်ားအားလံုး ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ 
အမ်ိဳးသားအဆင့္ မိတ္ဖက္ေဆာင္႐ြက္ေရး သေဘာတူညီခ်က္ (Peace and National Partnership 
Agreement) ကို လက္မွတ္ေရးထိုးၾကပါသည္။ အစိုးရသစ္ဖြဲ႕စည္းၿပီး အမ်ိဳးသားအဆင့္ေဆြးေႏြးပြဲ 
ညီလာခံ (NDC) လုပ္ငန္းအုပ္စုမ်ားမွ ေဆြးေႏြးရရွိခ်က္မ်ား အထူးသျဖင့္ ဆာအာဒါး (Sa’ada) 
ႏွင့္ ေတာင္ပိုင္းကိစၥရပ္မ်ား ဆိုင္ရာတို႔ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ စီမံကိန္းတစ္ရပ္ေရးဆြဲေရး 
သေဘာတူညီၾကျခင္းျဖစ္ပါသည္။ အစိုးရသစ္ကို သမၼတဟာဒီကပင္ ဆက္လက္ဦးေဆာင္ပါသည္ 
(Yemen Times 2014)။ မိတ္ဖက္ ေဆာင္႐ြက္ေရး သေဘာတူညီခ်က္ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ 
ႀကိဳးပမ္းေနစဥ္ CDC က ယီမင္ႏုိင္ငံကို ဖယ္ဒရယ္ျပည္နယ္ ၆ ခုျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းမည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒမူၾကမ္းကို ေရးဆြဲပါသည္။ ဟူသီလူမ်ိဳးမ်ားက ယင္းကို လက္မခံဘဲပယ္ခ်ၿပီး ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ 
ေဖေဖာ္ဝါရီလ ၆ ရက္တြင္ ဟာဒီအစိုးရထံမွ အာဏာသိမ္းပါသည္။ အစိုးရႏွင့္ႏိႈင္းယွဥ္လွ်င္ ဟူသီ 
လူမ်ိဳးမ်ားမွာ အင္အားပိုလြန္ေတာင့္တင္းျခင္းေၾကာင့္ လႊတ္ေတာ္ကိုဖ်က္သိမ္းၿပီး ‘အဖြဲ႕ဝင္ ၅ ဦး 
ျဖင့္ သမၼတေကာင္စီ (presidential council) ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္လ်က္ ေတာ္လွန္ေရးဦးေသွ်ာင္ 
ေကာ္မတီ (Supreme Revolutionary Committee) က ႏိုင္ငံကို ယာယီအုပ္ခ်ဳပ္မည္’ ဟု 
ေၾကညာပါသည္ (UN Department of Political Affairs n.d.)။
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ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးပြဲမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လမ္းေၾကာင္းေပၚသို႔ 
ျပန္လည္ေရာက္ရွိေရး ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား

မူလႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္း 
စဥ္တို႔မွာ အဆင့္ဆင့္ ေျပာင္းလဲလ်က္ရွိေသာ ပဋိပကၡကို အမွီမလိုက္ႏို္င္ဘဲ ေနာက္က် က်န္ရစ္ခဲ့ 
ပါသည္။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ မတ္လမွစ၍ ယီမင္ႏုိင္ငံတြင္ ဆထက္ထမ္းပိုး ပိုမုိျပင္းထန္လာေသာ 
ျပည္တြင္းစစ္ ျဖစ္ပြားေနပါသည္။ အဓိကအားျဖင့္ ဟူသီလူမ်ိဳးမ်ားကတစ္ဘက္ (ဆာေလး၏ 
တပ္ဖြ႕ဲမ်ားကလည္း ဟူသီမ်ားႏွင့္ အလ်ဥ္းသင့္သလုိပူးေပါင္းကူညီတုိက္ခုိက္ေနပါသည္)၊ အားနည္း 
သြားၿပီျဖစ္ေသာ ဟာဒီ၏ အမ်ိဳးသားညီၫြတ္ေရးအစိုးရ (Hadi GNU)၊ ေတာင္ပိုင္းခြဲထြက္ေရး 
သမားမ်ား၊ ဆြန္နီ အစၥလာမ္အဖြဲ႕မ်ား၊ ဟူသီ/ဆာေလး အုပ္စု၏ အျခားရန္သူမ်ားကတစ္ဘက္ 
တိုက္ခိုက္ေနၾကျခင္း ျဖစ္ပါသည္ (ICG 2016a: 12)။ ေဆာ္ဒီအာေရဗ် ဦးေဆာင္ေသာ ႏုိင္ငံ 
တကာၫြန္႔ေပါင္းအဖြဲ႕လည္း ပါဝင္ေနပါသည္။ ယီမင္ျပည္တြင္းစစ္သည္ အခ်ိန္ အနည္းငယ္အတြင္း 
ေဆာ္ဒီအာေရဗ်ႏွင့္ အီရန္တုိ႔အားစမ္းရာ ကိုယ္စားစစ္အျဖစ္သို႔ ေရာက္ရွိလာၿပီး ‘ယီမင္ျပည္တြင္း 
စစ္ပြဲမ်ား၏ ေနာက္ခံပထဝီမဟာဗ်ဴဟာ ပကတိအေျခအေန ျဖစ္ပါသည္။ (စစ္ျဖစ္ေနေသာ အုပ္စု 
ႏွစ္စုသည္ ေဒသတြင္းအင္အားႀကီး ႏွစ္ႏုိင္ငံမွအကူအညီ ရယူလ်က္ရွိပါသည္။) မူလကပင္ ခက္ခဲ 
ေသာ အေျခအေနမွာ ကိုယ္စားစစ္ အေျခအေနေၾကာင့္ ပိုမို၍ေစ့စပ္မရေသာကြဲျပားမႈမ်ား အစြန္း 
ေရာက္တိုက္ခိုက္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားလ်က္ ရွိပါသည္’ (ICG 2016a: 26)။ ျပည္တြင္းစစ္ ျဖစ္ပြားလာျခင္း 
ေၾကာင့္ ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းမႈမ်ားကို ဆိုင္းငံ့ထားရၿပီး ကုလသမဂၢဝန္ထမ္းအားလံုး ယီမင္မွ ဆုတ္ခြာ 
သြားပါသည္။ 

ႏိုင္ငံတကာမွ အျပင္းအထန္ ဖိအားေပးမႈေၾကာင့္ ပထမအေက်ာ့ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေဆြးေႏြးပြဲ 
မ်ားကို ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ဇြန္လတြင္ ဂ်နီဗာၿမိဳ႕၌ က်င္းပျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ 
ျပဳလုပ္ေသာ ဒုတိယအေက်ာ့ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားမွသာ လူသားခ်င္းစာနာေရး လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္
သြားေရာက္ခြင့္ျပဳေရး၊ ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈ တည္ေဆာက္ေရး၊ ေရရွည္ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရး 
စသည္ျဖင့္ အႏွစ္သာရပိုင္း စတင္ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြး ႏုိင္ခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ အေစာပိုင္းတြင္ 
ထပ္မံေတြ႕ဆံုေဆြးေႏြးရန္လည္း ညႇိႏိႈင္းခဲ့ပါသည္ (ICG 2016b: 28)။ ေဆြးေႏြးပြဲတစ္ေက်ာ့ႏွင့္
တစ္ေက်ာ့အၾကားတြင္ ကုလသမဂၢ၏ ကူညီပံ့ပိုးမႈျဖင့္ အိုမန္ႏိုင္ငံတြင္ တုိင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ခဲ့ရာ ႏိုင္ငံေရးေဆြးေႏြးပြဲမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈအဆံုးသတ္ရန္ လိုအပ္ခ်က္ကို 
တစ္ျဖည္းျဖည္း ႏွစ္ဘက္အသိအမွတ္ျပဳလာၾကပါသည္။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလ ၁၅ ရက္ေန႔တြင္ 
ေဆာ္ဒီအာေရဗ်ဦးေဆာင္ေသာ ၫြန္႔ေပါင္းအဖြဲ႕က ၇ ရက္ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေၾကာင္း 
ေၾကညာရာ ဟူသီလူမ်ိဳးမ်ားကလက္ခံၿပီးေနာက္ ပဋိပကၡတြင္ ပါဝင္ေနသည့္ ႏွစ္ဘက္လံုးက 
ခ်က္ခ်င္း ခ်ိဳးေဖာက္ၾကပါသည္ (ICG 2016a)။ ပစ္ခတ္တိုက္ခုိက္မႈရပ္စဲသည့္ ကာလသည္ 
၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ ၂ ရက္တြင္ တရားဝင္ကုန္ဆံုးခဲ့ပါသည္။ ကုလသမဂၢက ကမကထျပဳေသာ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ ၁၄ ရက္တြင္ က်င္းပျပဳလုပ္ရန္ စီစဥ္ 
ခဲ့ေသာ္လည္း ေ႐ႊ႕ဆိုင္းခဲ့ပါသည္။ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေနေသာ ႏွစ္ဘက္အၾကား စစ္ဖက္လိပ္ခဲ 
တည္းလည္းျဖစ္မႈ ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနၿပီး ယီမင္တစ္ႏိုင္ငံလုံးတြင္ IS သာမက အာေရဗ်ကၽြန္းဆြယ္ 
အယ္ေကဒါအဖြဲ႕ (al-Qaeda) ပါ စစ္ေရးလႈပ္ရွားမႈမ်ား တိုးခ်ဲ႕လာပါသည္ (ICG 2016a’)။ ၂ဝ၁၆ 
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ခုႏွစ္ ဧၿပီလ ၁၁ ရက္ေန႔တြင္ ေနာက္ထပ္ ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရးစတင္ခဲ့ေသာ္လည္း 
တုိက္ပြဲမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ပြားပါသည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ကူဝိတ္ႏုိင္ငံ၌ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေဆြးေႏြးပြဲ 
မ်ား စတင္ျပဳလုပ္ပါသည္။ အစိုးရကိုေထာက္ခံေသာတပ္ဖြဲ႕မ်ားက ‘ပစ္ခတ္တုိက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရး 
ကို ေလးစားမည္ျဖစ္ေၾကာင္း အာမခံခ်က္ေပးသျဖင့္’ ဟူသီလူမ်ိဳးမ်ားက ေဆြးေႏြးပြဲတြင္ ပါဝင္ 
မည္ဟု အတည္ျပဳခဲ့ပါသည္ (Al Jazeera 2016)။ သို႔ေသာ္ မ်ားမၾကာမီ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားပ်က္ျပား 
ခဲ့ပါသည္ (Reuters 2016a)။

ပစ္ခတ္တိုက္ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္ကို အေလးဂ႐ုျပဳၿပီး (၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ စက္တင္ 
ဘာလမတိုင္မီအထိ အေလးဂ႐ုမျပဳၾကပါ) ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးပြဲမွ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ 
လုပ္ငန္းစဥ္အသစ္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္သည့္တုိင္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
မူၾကမ္းကို မည္သို႔လုပ္ေဆာင္မည္ျဖစ္ေၾကာင္း အဓိကေမးခြန္းေပၚေပါက္ပါမည္။ လ်စ္လ်ဴ႐ႈၿပီး 
အစားထိုးျခင္း၊ ျပည္သူလူထုႏွင့္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးေရး လူထုလႈပ္ရွားမႈလုပ္ေဆာင္ၿပီး ျပင္ဆင္ခ်က္ 
ျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္/သုိ႔မဟုတ္ လူထုဆႏၵခံယူပြကဲ်င္းပလ်က္ မဲေပးဆုံးျဖတ္ေစျခင္းတုိ႔အနက္မွ ေ႐ြးခ်ယ္ 
လုပ္ေဆာင္ရပါမည္။

ပဏာမေကာက္ခ်က္မ်ား

ယီမင္ဥပမာသည္ ဆုိမာလီယာႏွင့္ လစ္ဗ်ား ဥပမာမ်ား ကဲ့သို႔ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ မူေဘာင္ 
ကို (အေျခခံမွ်ပင္ ျဖစ္ေစကာမူ) က်ယ္ျပန္႔စြာ သေဘာတူညီ ကတိကဝတ္ျပဳခ်က္ မရွိပါက 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ေရးမွာ ခက္ခဲေၾကာင္း ေဖာ္ျပေနပါသည္။ NDC သည္ 
ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္အတြက္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ သေဘာကြဲလြဲမႈ အသီးသီးကို 
ေျဖရွင္းႏုိင္ျခင္း မရွိပါ။ အတိုင္ပင္ခံအဖြဲ႕အေနျဖင့္ လုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္႐ြက္မည္ဆိုပါက ပိုမို၍ 
အသံုးဝင္ႏိုင္ပါသည္ (Lackner 2016)။ အေျခခံ ႏိုင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္မရွိဘဲ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ဆက္လက္ေဆာင္႐ြက္ရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းသည္ 
ႏိုင္ငံေရး သေဘာတူညီခ်က္ရယူေရး ဝန္ထုပ္ဝန္ပိုးကို ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္သည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္သို႔ ေျပာင္းေ႐ႊ႕ေပးရာေရာက္ပါသည္။ ေအာင္ျမင္ေအာင္ မေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေသာအခါ 
သမၼတသည္ အက်ိဳးသက္ဆိုင္ ပါဝင္သူအားလံုးထံမွ က်ယ္ျပန္႔ေသာ လူထုေထာက္ခံမႈ မရရွိဘဲ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား မလႊဲမေရွာင္သာ ခ်မွတ္ခဲ့ရပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ဖယ္ဒရယ္ႏုိင္ငံတြင္ ျပည္နယ္ 
မ်ား သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ဆံုးျဖတ္ခဲ့ရပါသည္။ သို႔ျဖင့္ ပဋိပကၡအဆင့္သစ္ ျဖစ္ပြားလာၿပီး 
လုပ္ငန္းစဥ္ကလိုက္၍ မမီႏိုင္ ျဖစ္ရပါသည္။ ကိုယ္စားတုိက္ပြဲ ပံုသဏၭာန္ ျဖစ္ပြားလာသျဖင့္ GCC 
လုပ္ငန္းစဥ္ ပထမအဆင့္အတြင္း အဖြဲ႕အစည္းမ်ား စတင္တည္ေဆာက္လ်က္ရွိသည့္ ပ်က္ျပား 
လြယ္ေသာ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္မွာ ပုိမုိ၍မတည္မၿငိမ္ျဖစ္ခ့ဲပါသည္ (Lackner 2016: 61; Hassan 
2014: 51; Carlino 2014)။ သက္ဆိုင္သူမ်ားအေနျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို 
အစမွ ျပန္လည္စတင္ခဲ့ရ ပါသည္။ 

ျဖစ္ရပ္ေလ့လာခ်က္မ်ားမွ ပဏာမေကာက္ခ်က္မ်ား

ဆုိမာလီယာ၊ ယီမင္ႏွင့္ လစ္ဗ်ားတို႔ကိုၾကည့္ျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္တြင္ အာဏာက်င့္သံုးပံု 
သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား လက္ေတြ႕အားျဖင့္မရွိေသးသည့္ အေနအထားတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒ 
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တည္ေဆာက္ေရးကို သေဘာတူညီခ်က္ရရွိေရး ေစ့စပ္ညႇိႏိႈင္းသည့္နည္းလမ္းအျဖစ္ အသံုးျပဳျခင္း 
ေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာ႐ႈပ္ေထြးမႈမ်ားကို နည္းလမ္းအသြယ္သြယ္ျဖင့္ ေတြ႕ျမင္ႏုိင္ပါသည္။ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္ ပိုင္နက္နယ္ေျမသတ္မွတ္ပံု၊ အေျခခံတန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ 
ႏိုင္ငံေရးအသိုက္အဝန္းဆိုင္ရာ ဘုံတူညီေသာခံယူခ်က္အေပၚ သာမန္အားျဖင့္ အေျခခံပါသည္။ 
သို႔ရာတြင္ ပဋိပကၡျဖစ္ေနေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ သုိ႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ 
ရရွိေရး လုပ္ငန္းစဥ္တုိ႔ကို အေျခခံသေဘာတူညီမႈ နည္းပါးတတ္ပါသည္ (သို႔မဟုတ္ မရွိဘဲ ျဖစ္ 
တတ္ပါသည္)။ ထုိအခါ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မွာ အႀကိမ္ႀကိမ္ 
ပဋိပကၡျဖစ္လိုက္၊ ေနာက္ထပ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား လုပ္ေဆာင္ရလိုက္ျဖစ္တတ္ပါသည္။

ယင္းျဖစ္ရပ္ေလ့လာခ်က္ သံုးခုကုိ ေလ့လာပါက အထူးသျဖင့္ ထိခိုက္လြယ္ေသာအေျခ 
အေနမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡေၾကာင့္ ထိခုိက္ေသာ နယ္ေျမေဒသမ်ား၌ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ ေအာက္ပါတုိ႔ကဲ့သို႔ေသာ ပကတိအေျခအေနမ်ားအေပၚ မူတည္လ်က္ 
ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုကို ေ႐ြးခ်ယ္ သင့္ေၾကာင္း ေတြ႕ျမင္ႏုိင္ပါသည္။

• ပဋိပကၡ၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္ အတုိင္းအတာ
• ပါဝင္ေနသူ (သို႔မဟုတ္ မပါဝင္ႏုိင္သူ) အမ်ိဳးအစားမ်ား
• ပဋိပကၡ (သုိ႔မဟုတ္ ယခင္အစိုးရ) ေၾကာင့္ အဖြဲ႕အစည္းစနစ္ မူေဘာင္ အားနည္းျခင္း 

အတုိင္းအတာ
• ႏိုင္ငံတကာက ၾကားဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈ အမ်ိဳးအစားမ်ားႏွင့္ အတုိင္းအတာ
• လုပ္ငန္းစဥ္ကို ပံ့ပိုးမႈေပးႏုိင္သည့္ သို႔မဟုတ္ လံုးဝပ်က္ျပားသြားေစႏုိင္သည့္ အေရးပါ 

ေသာ အလွည့္အေျပာင္း အေျခအေနမ်ား ေပၚေပါက္ျခင္း

ထို႔ေၾကာင့္ ႐ႈပ္ေထြးေသာ ျဖစ္ရပ္အမ်ားစုတြင္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ကို ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ား ရယူျခင္း၊ ထို႔ေနာက္ အကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရးအစီအစဥ္မ်ား လုပ္ေဆာင္ျခင္း၊ 
ဆက္လက္၍ အၿပီးသတ္ဖြဲ႕စည္းပံုေရးဆြဲ ျပ႒ာန္းျခင္းဟူ၍ အဆင့္ဆင့္ မ်ဥ္းေျဖာင့္အတုိင္း 
ေဖာ္ေဆာင္ႏုိင္မည္မဟုတ္ပါ။ ေဖာ္ေဆာင္ႏုိင္သည္ဆိုလွ်င္လည္း ရွားပါးေသာေၾကာင့္ ႁခြင္းခ်က္ 
အျဖစ္ သတ္မွတ္ရပါမည္။ မ်ားေသာအားျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ၾကားအဆင့္မ်ားကို တစ္ေက်ာ့ၿပီးတစ္ေက်ာ့ ျပန္လည္လုပ္ေဆာင္ရတတ္ပါ 
သည္။ လုပ္ငန္းစဥ္ အနည္းငယ္တြင္သာ က်ယ္ျပန္႔စြာလက္ခံသေဘာတူညီၾကေသာ ႏုိင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္ကို ထင္ဟပ္သည့္ အၿပီးသတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေပၚထြက္လာၿပီး လုပ္ငန္းစဥ္ 
အမ်ားအျပားမွာ ပဋိပကၡဆက္စပ္အားၿပိဳင္မႈမ်ား အေျပာင္းအလဲျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ ပ်က္ျပားသြား 
တတ္ပါသည္။

ဤစာတမ္းတြင္ ေလ့လာခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံ ၂၃ ႏိုင္ငံ၊ အထူးသျဖင့္ လစ္ဗ်ား၊ ဆိုမာလီယာႏွင့္ 
ယီမင္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ ေယဘုယ် ဆက္စပ္မႈမ်ားကို ေတြ႕ရပါသည္။

၁။ လကရ္ွ ိရရွထိားေသာ သေဘာတညူခီ်ကအ္ေပၚ အေျခခလံ်က ္ဖြဲ႕စည္းပံအုေျခခဥံပေဒကိ ု
ေရးဆြျဲပ႒ာန္းရမည္ျဖစ္ရာ ယင္းသေဘာတူညီခ်က္မွာ တစ္ခါတစ္ရံ မျပည့္စုံဘဲ ဖြ႕ဲစည္းပုံ 
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အေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ခၽြတ္ေခ်ာ္ေစႏုိင္သည့္ အခ်ိဳ႕ေသာ 
အဓိကအုပ္စုမ်ား မပါဝင္ျခင္းမ်ား ရွိတတ္ပါသည္။

၂။ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ ႏုိင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္ ရရွိထားေသာ အေျခအေနတြင္ 
ႏုိင္ငံေရးလစ္ဟာမႈ ျဖစ္ေပၚလာတတ္ပါသည္။ ထိုအခါ ပဋိပကၡအသစ္မ်ား၊ ႏိုင္ငံေရး 
အုပ္စုသစ္မ်ား ေပၚေပါက္လာၿပီး ရရွိထားေသာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ပ်က္ျပားသြားႏိုင္ 
ပါသည္။ 

၃။ ႏိုင္ငံေရးမဟာမိတ္အုပ္စုမ်ား အသစ္ေပၚေပါက္လာျခင္းေၾကာင့္ ေဆြးေႏြးပြဲလုပ္ငန္းစဥ္ 
အသစ္ကို ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္အထက္တြင္ အလႊာတစ္လႊာ 
အျဖစ္ ထည့္သြင္းလာၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲသည့္လုပ္ငန္းစဥ္ ပ်က္ျပားသြား 
ျခင္း သို႔မဟုတ္ အစားထိုးဝင္ေရာက္ျခင္း ျဖစ္တတ္သည္။ 

၄။ ျပည္သူလူထု ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈ အားေကာင္းေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ျဖစ္ပါက အင္တိုက္ 
အားတိုက္ တက္ႂကြစြာ ေဆြးေႏြးၾကၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအတြက္ စိတ္ကူးစိတ္သန္း 
မ်ားစြာလည္း ထြက္ေပၚလာမည္ ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ႏိုင္ငံေရးအာဏာကို လက္ဝယ္ 
စြဲကိုင္ထားေသာ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားမွ အဆံုးသတ္ရလဒ္ကို လက္ခံျခင္း မရွိပါက 
သို႔မဟုတ္ အလံုအေလာက္ လက္မခံပါက လုပ္ငန္းစဥ္ေအာင္ျမင္မည္ မဟုတ္ပါ။

၅။ ပစခ္တတ္ိကုခ္ိက္ုမႈ ရပစ္ဲေရး သေဘာတညူခီ်က္မ်ား၊ ၿငမိ္းခ်မ္းေရး သေဘာတညူခီ်ကမ္်ား 
သို႔မဟုတ္ ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ားတြင္ အခ်ိန္ဇယားမ်ား ပါရွိေနၿပီး ထိေရာက္ေသာ 
ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္ ေရးဆြဲႏိုင္ေရးအတြက္ အေထာက္အကူ မျဖစ္ေစဘဲ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ အကန္႔အသတ္ ျဖစ္ေစႏိုင္ပါ 
သည္။

၆။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ လုပ္ငန္းစဥ္ ေရွ႕မတိုးႏုိင္ ေနာက္မဆုတ္ႏိုင္ျဖစ္ပါက ေျဖရွင္းရန္ 
အစီအမံမ်ားမွာ ေဆာင္႐ြက္ရန္ခက္ခဲႏုိင္ပါသည္။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ လုပ္ငန္းစဥ္ 
သည္ သေဘာသဘာဝအားျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ နီးကပ္စြာ ဆက္စပ္ေနျခင္း 
ေၾကာင့္ ျပင္ပမွၾကားဝင္ေစ့စပ္ျခင္း၊ ေျဖရွင္းရန္ ဖိအားေပးျခင္းမ်ား လိုအပ္ႏုိင္ပါသည္။ 
သို႔ေသာ္ ႏိုင္ငံတကာမွ ၾကားဝင္ေဆာင္႐ြက္ရန္မွာလည္း တရားဝင္ျဖစ္မႈမရွိဘဲ ခက္ခဲေန 
တတ္ပါသည္။

၇။ ႏိုင္ငံတကာမွ အဓိကအခန္းက႑ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေသာ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
အဆင္ဆ့င္အ့ေပၚ ႏိငုင္တံကာမ ွသတ္မတ္ွခ်ကမ္်ား ထားရွလုိပ္ေဆာငလ္ာတတပ္ါသည။္ 
ထိေရာက္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ လုပ္ငန္းစဥ္ ျဖစ္ေရးထက္ သက္ဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံ 
မ်ား၏ ျပည္တြင္းကိစၥရပ္မ်ား၊ အယူဝါဒ စိတ္ပါဝင္စားမႈ/ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားအေပၚ အေျခ 
ျပဳလုပ္ေဆာင္လာျခင္းမ်ား ျဖစ္တတ္ပါသည္။

၈။ သက္ဆုိင္ရာႏိုင္ငံမွ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားက ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္ မပ်က္ျပားေစရန္ ‘လုပ္ငန္းစဥ္ကို ကယ္တင္မည္’ ဟူ၍ တည္ဆဲဖြဲ႕စည္းပံု 



64 International IDEA

အေျခခံဥပေဒႏွင့္ မညီၫြတ္ေသာလုပ္ရပ္မ်ား လုပ္ေဆာင္သည့္အခါ ႏုိင္ငံတကာမွ 
ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေနသူမ်ားက ေထာက္ခံတတ္ၾကပါသည္။ ယင္းသို႔ ေထာက္ခံလုိက္ျခင္း 
ျဖင့္ ႏိုင္ငံတကာက ျပဳစုပ်ိဳးေထာင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းေနသည့္ ‘ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒႏွင့္အညီ 
လုပ္ေဆာင္ေရး’ အယူအဆ ထိခိုက္ပ်က္ျပားသြားပါသည္။
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ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုလမ္းေၾကာင္း ေ႐ြးခ်ယ္ရာတြင္ မည္သည့္အေၾကာင္းအခ်က္မ်ားက အဆံုး 
အျဖတ္ ေပးႏုိင္ပါသနည္း။ တည္ၿငိမ္ေသာ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ႏွင့္ ေအာင္ျမင္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒစနစ္ ျဖစ္ေပၚလာေရးအတြက္ မည္သည့္ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံု ေ႐ြးခ်ယ္မႈမ်ားမွ 
မည္သည့္ ရလဒ္မ်ားရရွိရန္ အလားအလာ မ်ားျပားပါသနည္း။ 

ေယဘုယ်ျပဳရန္ အလြန္ခက္ခဲပါသည္။ အထက္တြင္ ရွင္းလင္းတင္ျပခဲ့ေသာ နမူနာပံုစံ 
ေလးမ်ိဳးမွာ ပဋိပကၡမွၿငိမ္းခ်မ္းေရးသို႔ ကူးေျပာင္းသည့္ လုပ္ငန္းအဆင့္မ်ား ေယဘုယ် ေရွ႕ေနာက္ 
စီစဥ္ပံု ေလးမ်ိဳးျဖစ္ၿပီး နမူနာပံုစံတစ္ခုအတြင္းမွာပင္ (က) လုပ္ငန္းစဥ္၏ ၾကာျမင့္ခ်ိန္ (ခ) ခ်ဳပ္ဆို 
ရေသာ သို႔မဟုတ္ ခ်ဳပ္ဆိုရန္လိုအပ္ေသာ သေဘာတူညီခ်က္ အေရအတြက္ (ဂ) သေဘာတူညီ 
ခ်က္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ အေရးႀကီးဆံုးအခ်က္အေနျဖင့္ (ဃ) ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္တို႔အၾကား ဆက္စပ္ပံု 
မ်ားကြာျခားမည္ ျဖစ္ပါသည္။

ဥပမာ - ေတာင္အာဖရိကတြင္ ေဆာင္႐ြက္ခဲ့သည့္လုပ္ငန္းမ်ား ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုႏွင့္ ယင္းႏွင့္ 
ဆက္စပ္၍ ဆန္းသစ္တီထြင္ ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ျခင္းမ်ားကို လုပ္ေဆာင္နိုင္ခဲ့ျခင္းမွာ အမ်ားလက္ခံေသာ 
နိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ ထြက္ေပၚလာျပီး ယင္းေျဖရွင္းခ်က္ကို ၾကားျဖတ္ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒတြင္ 
ထင္ဟတ္ေဖာ္ျပ ႏုိင္ခဲ႔ေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ နီေပါကဲ့သို႔ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္မူ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေန 
သည့္ အေျခအေနတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို အသံုးျပဳ၍ 
မၿပီးစီးေသးေသာ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ားကို ဆက္လက္ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ထိုအခါတြင္ အၿပီးသတ္ 
ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ ရရွိၿပီးသေဘာတူညီခ်က္ကုိ ေကာင္းမြန္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္စာသားအျဖစ္ ျပဳစု႐ံုမွ်မဟုတ္ေတာ့ဘဲ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အစိုးရစုဖြဲ႔ပံုမ်ား၊ 
ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္မည့္ ႏိုင္ငံေတာ္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး သေဘာတူညီခ်က္ရရွိရန္ 
ဆက္လက္ ေဆာင္႐ြက္ရပါသည္။ အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေရးသေဘာတူညီခ်က္ မရရွိျခင္း 
ေၾကာင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒတည္ေဆာက္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွာ ပို၍ပင္တစ္ဆင့္ခ်င္း 
လုပ္ေဆာင္ရပါသည္။ အကူးအေျပာင္း သေဘာတူညီခ်က္မ်ား၊ ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
မ်ား၊ အၿပီးသတ္ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားကုိ အထပ္ထပ္ေရးဆြျဲပဳစုျခင္း၊ ေဆြးေႏြးျခင္း၊  ျပန္လည္ 
ေရးဆြဲျပဳစုျခင္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ၾကရပါသည္။
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လုပ္ငန္းအဆင့္မ်ား ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုကို ေ႐ြးခ်ယ္ရာတြင္ ‘အေကာင္းဆံုးလုပ္နည္းလုပ္ဟန္’ 
ႏွင့္အညီ ေ႐ြးခ်ယ္လုပ္ေဆာင္ႏုိင္မည္မဟုတ္ဘဲ ‘ျဖစ္ႏုိင္သည္ကုိသာ’ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္မည္ 
ျဖစ္ေၾကာင္း အစပထမကပင္ သတိမူရန္အေရးႀကီးပါသည္။ လုပ္ငန္းအဆင့္မ်ား ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံု 
ကို အဆုံးအျဖတ္ေပးမည့္ ကာလတိုႏွင့္ ကာလရွည္လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ဇယား ၅-၁ တြင္ ေဖာ္ျပ 
ထားပါသည္။ ယင္းလိုအပ္ခ်က္မ်ား ျပည့္မီေအာင္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ျခင္း ရွိမရွိအေပၚ မူတည္၍ 
ေရးဆြဲျပ႒ာန္းလိုက္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကို က်င့္သံုးၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရလုပ္ငန္းမ်ားကို 
ညႇိႏိႈင္းေပါင္းစပ္ျခင္း၊ ႏိုင္ငံသားအခြင့္အေရးမ်ား အကာအကြယ္ေပးျခင္းတို႔ကို ထိေရာက္စြာ 
လုပ္ေဆာင္ႏုိင္မည့္ အခြင့္အလမ္းကြာျခားသြားပါမည္။ ယင္း လိုအပ္ခ်က္မ်ားအၾကား အျပန္ 
အလွန္ဆက္စပ္ပံုသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ လုပ္ေဆာင္သည့္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္လုပ္ငန္းစဥ္ 
အမ်ိဳးအစားႏွင့္ အသံုးျပဳသည့္ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ပံုတို႔အေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိပါမည္။ သို႔ရာတြင္ 
အထက္ပါ ႏိုင္ငံအသီးသီး၏ ျဖစ္စဥ္မ်ားကိုၾကည့္ျခင္းျဖင့္ (ျပည္တြင္း ျပည္ပ) ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ 
သူမ်ားသည္ ႏုိင္ငံ၏ပကတိအေျခအေနအရ ေအာင္ျမင္ရန္အလားအလာ နည္းပါးေသာ ေရွ႕ေနာက္ 
စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္ပုံမ်ားကုိ မျဖစ္မေနလုပ္ေဆာင္လုိျခင္းမ်ားရိွတတ္ေၾကာင္း ေတြ႕ရပါသည္။ ထုိအခါ 
ဆိုးဝါးေသာ အက်ိဳးဆက္မ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ပြားလာတတ္ပါသည္။ 

ပဋိပကၡကို အဆုံးသတ္ရန္ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားအၾကား ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ရရွိေရးသည္ 
အထူးအေရးႀကီးသျဖင့္ ယင္းမွာ ရည္မွန္းခ်က္တစ္ရပ္ျဖစ္ရပါမည္။ ယင္းႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ 
ေရရွည္တည္တံ့ႏိုင္ရန္ႏွင့္ ဆက္လက္တိုးတက္ေဆာင္႐ြက္ႏုိင္ရန္ ထိေရာက္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒစနစ္တစ္ရပ္ တည္ေထာင္ရန္သည္လည္း ရည္မွန္းခ်က္တစ္ရပ္ ျဖစ္ရပါမည္။ ယင္း 
ရည္မွန္းခ်က္ႏွစ္ရပ္ ေအာင္ျမင္ေအာင္ တစ္ၿပိဳင္တည္း ႏွစ္ဘက္ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္ရာတြင္ ‘အေကာင္း 
ဆံုးလုပ္နည္းလုပ္ဟန္’ (‘best practice’) မည္သို႔ရွိသည္ကို အဓိကထား စဥ္းစားမည့္အစား 
ေအာက္ပါဇယားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ကာလတိုႏွင့္ ကာလရွည္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း 
သည့္ ခက္ခဲေသာေ႐ြးခ်ယ္မႈမ်ားကုိ မည္သို႔စီမံခန္႔ခြဲ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္မည္ကို စဥ္းစားသင့္ပါသည္။ 
အတိုးအေလွ်ာ့ ညႇိႏိႈ္င္းရန္အခ်က္မ်ားအျဖစ္လည္း ႐ႈျမင္ႏိုင္ပါသည္။ ယင္းသို႔ အတိုးအေလွ်ာ့ 
ညႇိႏိႈ္င္းရသည့္အေၾကာင္းမွာ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ ရရွိေရးအတြက္ တိုက္ပြဲဆင္ႏႊဲေနေသာ အုပ္စု 
မ်ားအၾကား သေဘာတူညီခ်က္ရရွိရန္ လိုအပ္သည္မွန္ေသာ္လည္း ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ထိေရာက္မႈရွိရန္ႏွင့္ တရားဥပေဒစုိးမိုးမႈအတြက္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ မူအားျဖင့္ ကတိကဝတ္ျပဳမႈ 
မ်ားလိုအပ္ျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းလိုအပ္ခ်က္ႏွစ္ပိုင္းမွာ တစ္ခါတစ္ရံ ဆန္႔က်င္ဘက္ 
ျဖစ္ေနတတ္ပါသည္။

ဇယား ၅-၁။ ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္အတြက္ ကာလတိုႏွင့္ ကာလရွည္ လိုအပ္ခ်က္မ်ား

ကာလတို လိုအပ္ခ်က္မ်ား ကာလရွည္ လိုအပ္ခ်က္မ်ား

ပဋိပကၡမရွိသည့္ ျငိမ္းခ်မ္းေရး (Negative 
peace) - အၾကမ္းဖက္ တိုက္ခိုက္မႈမ်ား 
အဆံုးသတ္ျခင္း

ၿငိမ္းခ်မ္းမႈ ထြန္းကားသည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
(Positive peace) - တရားမွ်တၿပီး ထိေရာက္ 
မႈရွိေသာႏိုင္ငံေရးႏွင့္ ဥပေဒစုဖြဲ႕ပံုမ်ား တည္ 
ေထာင္ထားရွိျခင္း
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ကာလတို လိုအပ္ခ်က္မ်ား ကာလရွည္ လိုအပ္ခ်က္မ်ား

ႏုိင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္ပုိင္းမ်ားအၾကား ကနဦး 
‘ေျဖရွင္းခ်က္’ - အာဏာရယူ က်င့္သံုးမႈ 
ဆုိင္ရာ ခိုင္မာၿပီး ရွင္းလင္းျပတ္သားေသာ 
သေဘာတူညီခ်က္ ျဖစ္ရပါမည္။ အကူး 
အေျပာင္း လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရပါမည္။

ေျပာင္းလြယ္ျပင္လြယ္ရွိေသာ အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားတည္ေထာင္ျခင္း - လူတစ္ဦးတစ္ 
ေယာက္၊ အခြင့္ထူးခံ အုပ္စုတစ္စုအတြက္ 
မွ်သာမဟုတ္ဘဲ ကာလရွည္ အမ်ားပါဝင္ 
ႏုိင္မႈ လိုအပ္ခ်က္သစ္မ်ားကို တံု႔ျပန္ေဆာင္ 
႐ြက္ႏိုင္သည့္ ျပည္သူလူထုအတြက္ ဖြင့္ 
ထားေသာအစီအမံမ်ား ျဖစ္ရပါမည္။

အလ်င္အျမန္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္မႈ - ပစ္ခတ္ 
တိုက္ခိုက္မႈ ရပ္စဲေရး သေဘာတူညီခ်က္ 
ရယူၿပီး အဖြဲ႕အစည္းစနစ္ မူေဘာင္သစ္ကို 
ေဖာ္ေဆာင္ျခင္း

အခ်ိန္ယူေဆာင္႐ြက္ျခင္း - ျပည္တြင္းမွာပင္ 
ေရးဆြဲၿပီး မိမိတို႔ပိုင္အျဖစ္ ခံယူၾကေသာ 
ဥပေဒႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး အဖြဲ႕အစည္းစနစ္မ်ား 
တည္ေထာင္ျခင္း၊ ျပည္သူလူထုထံမွ လံု 
ေလာက္ေသာ သေဘာတူညီိမႈ ရရွိၿပီး 
ထိေရာက္မႈ ရွိရပါမည္။

ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ား ပါဝင္ျခင္း - အဓိက 
အုပ္စုမ်ားႏွင့္ အက်ိဳးစီးပြားသက္ဆုိင္သူမ်ား 
ပါဝင္ရပါမည္။

လူ႔အဖြဲ႕အစည္း တစ္ရပ္လံုး ပါဝင္ျခင္း - 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အေျချပဳထားေသာ လူ႔ 
အဖြဲ႕အစည္း တစ္ရပ္လံုး ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈ 
ရွိၿပီး ‘အမ်ားေကာင္းက်ိဳးသယ္ပိုးေရး’ ကတိ 
ကဝတ္ျပဳမႈ ရွိရပါမည္။

အဓိကအေရးပါသည့္ ကဖ်က္ယဖ်က္ ျပဳႏိုင္ 
သူမ်ားကိုထည့္သြင္းရန္ သို႔မဟုတ္ ဖယ္ 
ထုတ္ရန္ ရွင္းလင္းစြာ စီစဥ္ထားျခင္း

ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေျဖရွင္းခ်က္တြင္ 
ကဖ်က္ယဖ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းျခင္း သို႔ 
မဟုတ္ ဖယ္ထုတ္ထားျခင္းတို႔ကို ျပန္လည္ 
ျပင္ဆင္ႏိုင္စြမ္းရွိျခင္း။ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းေရး ဆက္လက္လုပ္ 
ေဆာင္ႏိုင္ရန္အတြက္ ယခင္က ဖယ္ထုတ္ 
ထားခဲ့ေသာ ‘ကဖ်က္ယဖ်က္မ်ား’ကို ထည့္ 
သြင္းရန္ သို႔မဟုတ္ ထည့္သြင္းထားေသာ 
ကဖ်က္ယဖ်က္မ်ားကို ဖယ္ထုတ္ရန္ သို႔ 
မဟုတ္ ၎တို႔၏ လုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ ေႏွာင့္ 
ယွက္ ဟန္႔တားႏိုင္စြမ္းကို ကန္႔သတ္ရန္ 
နည္းလမ္းမ်ား ရွာေဖြလုပ္ေဆာင္ ႏုိင္ရပါ 
မည္။
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ကာလတို လိုအပ္ခ်က္မ်ား ကာလရွည္ လိုအပ္ခ်က္မ်ား

ႏိုင္ငံတကာက အာမခံခ်က္ေပးလ်က္ ခ်ိဳး 
ေဖာက္မႈမ်ားကိုအေရးယူေဆာင္႐ြက္ျခင္း - 
ကနဦး ေျဖရွင္းခ်က္ကို အေကာင္အထည္ 
မေဖာ္လို ျခင္းမ်ားအား ေက်ာ္လႊားႏုိင္ရန္ 
ႏိုင္ငံတကာက လံုေလာက္ေသာ အေလး 
အနက္ ေဆာင္႐ြက္မႈႏွင့္ မလိုက္နာလွ်င္ 
အေရးယူမႈ လိုအပ္ပါသည္။

ျပည္တြင္းလုပ္ငန္းစဥ္ျဖစ္ၿပီး ျပည္သူလူထု 
က သေဘာတူညီျခင္း - ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ျခင္းကို ခံယူမည့္ ျပည္သူ 
လူထုအတြက္ သက္ဆုိင္မႈရွိၿပီး ထိေရာက္ 
ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒစနစ္မ်ား ျဖစ္ 
ရပါမည္။

ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ရရွိေရး ကာလတိုလိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ကာလရွည္လိုအပ္ခ်က္မ်ားအၾကား 
ဆန္႔က်င္ဘက္ ျဖစ္ေနပါက ဂ႐ုတစိုက္ကိုင္တြယ္ၿပီး အျပန္အလွန္ အတိုးအေလွ်ာ့ ျပဳလုပ္ႏုိင္ရန္ 
လိုအပ္ပါသည္။ ဤ႐ႈေထာင့္မွၾကည့္ပါက ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္ပံု အသီးသီးတြင္ အားသာ 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ အားနည္းခ်က္မ်ား မတူညီပါ။ ယင္းတို႔ကို ပိုမို၍နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္းျဖင့္ 
အားသာခ်က္မ်ားကို ဆက္လက္တည္ေဆာက္ၿပီး (အားနည္းခ်က္မ်ားကို နည္းပါးသက္သာေစ) 
ႏိုင္ပါမည္။

၁။ လက္ငင္းလုိအပ္ေနေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကုိရရိွေအာင္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ ေရရွည္တည္တ့ံ 
ႏိုင္ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကုိတည္ေဆာက္ျခင္ နႈိင္းယွဥ္ခ်က္ - အျပီးသတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ အစီအစဥ္ကိုမေရးဆြဲမီ ပဋိပကၡမရွိသည့္ ျငိမ္းခ်မ္းေရး Negative Peace ပံုစံ 
တစ္မ်ိဳးမ်ိဳး - (Galtung 1969: 183) - သို႔မဟုတ္ အၾကမ္းမဖက္ေရး- ဦးစြာ လိုအပ္ပါ 
သည။္ လက္နက္ကုိငအ္ဖြဲ႕မ်ားအေနျဖင္ ့လက္နက္ကိငု ္တိုကပ္ြဲကုိ စြန္႔လႊတ္ရမညဆုိ္ပါက 
အာဏာဆက္လက္ ရရွိက်င့္သံုးႏုိင္ေရး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အာမခံခ်က္မ်ား အလိုရွိ 
မည္သာျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ကာလရွည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္တံ့ခုိင္ၿမဲႏိုင္ရန္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒစနစ္သည္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ‘မျဖစ္ျဖစ္ေအာင္ ရယူထားသည့္ 
ေျဖရွင္းခ်က္’ အေနအထားမွ်ထက္ ေက်ာ္လြန္ရပါမည္။ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႕မ်ား ေဆြးေႏြး 
ပြဲတြင္ ကိုယ္စားျပဳႏုိင္သည္ထက္ ပိုလြန္ေသာ က်ယ္ျပန္႔သည့္ ျပည္သူလူထုအုပ္စုမ်ားႏွင့္ 
အက်ိဳးစီးပြား အမ်ိဳးမ်ိဳးကို ထင္ဟပ္ပါဝင္ေစႏုိင္ ရပါမည္။ ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ား ႏွင့္/
သို႔မဟုတ္ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားထားရွိၿပီး ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ေရးဆြဲျပ႒ာန္းေရး အခင္းအက်င္းကို ေဖာ္ေဆာင္ပါက လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားအတြက္ 
လံုေလာက္ေသာ အာမခံခ်က္မ်ား ေပးႏုိင္ေရးကတစ္ဘက္၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
‘ေျဖရွင္းခ်က္’ ကုိ ေနာင္အခါ အလုံအေလာက္ က်ယ္ျပန္႔နက္႐ိႈင္းေစႏုိင္ေရးကတစ္ဘက္ 
ဟန္ခ်က္ညီ ညႇိႏိႈင္းႏိုင္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ ယင္းသို႔လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္သည္ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္အတြက္ အေျခခံ 
သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ သေဘာတူညီမႈရရွိေရး ေစ့စပ္ညႇိႏိႈင္းရမည့္ ႀကီးေလးေသာ 
ဝန္ထုပ္ဝန္ပိုးကို ထမ္း႐ြက္ရေတာ့မည္ ျဖစ္ပါသည္။
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၂။ ယာယီသေဘာတူညီခ်က္ႏွင့္ ေရရွည္တည္ၿမဲမည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္စာသား နႈိင္းယွဥ္ခ်က္ - 
လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားက အျပည့္အဝလက္ခံႏိုင္ၿပီး ၎တို႔ကို လံုေလာက္ေသာ အာမခံ 
ခ်က္မ်ားေပးႏုိင္သည့္ တည္တံ့ခိုင္ၿမဲမႈမ်ိဳးရွိေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ သေဘာတူညီ 
ခ်က္ျဖစ္ေရးက တစ္ဘက္၊ စဥ္ဆက္မျပတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး 
အပါအဝင္ ေနာင္အခါ အေျပာင္းအလဲလုပ္ငန္းစဥ္သစ္မ်ား လုပ္သာကိုင္သာရွိသည္႔ 
ေျပာင္းလြယ္ျပင္လြယ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျဖစ္ေစေရးကတစ္ဘက္ ဆန္႔က်င္ဘက္ 
ျဖစ္ေနေသးတတ္သည္။ လုပ္ငန္းအဆင့္ဆင့္ ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္သည့္ ခ်ဥ္းကပ္ပံုမ်ားႏွင့္ 
အခ်ိန္ဇယားေရးဆြဲေရး ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ (က) ႏိုင္ငံေရး စစ္ေရး လႈပ္ရွားေနေသာ အဖြဲ႕ 
အသီးသီး တုိက္ခုိက္မႈမ်ားရပ္တန္႔ေရး သေဘာတူညီႏုိင္ရန္ လုံေလာက္ေသာ အာမခံခ်က္ 
မ်ားေပးေရးႏွင့္ (ခ) ျပည္သူလူထုပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ေရးဆြဲ 
ျပ႒ာန္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ျဖစ္ေစရန္ လုပ္သာကိုင္သာရွိေရးတို႔ကို ဟန္ခ်က္ညီေစရပါမည္။

၃။ အခြင့္သာခ်ိန္တြင္ အလ်င္အျမန္ ေဆာင္႐ြက္ရန္ လုိအပ္ခ်က္ႏွင့္ အခ်ိန္ယူေဆာင္႐ြက္ရန္ 
လုိအပ္ခ်က္ နႈိင္းယွဥ္ခ်က္ - ၿငိမ္းခ်မ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
အခြင့္အလမ္းမ်ား၏ သေဘာသဘာဝအရ အေျပာင္းအလဲျဖစ္ေစေရး ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ 
သည့္ အခြင့္အေရးသည္ တိုေတာင္းေလ့ရွိသည္။ သို႔ရာတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ျပဳစုေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ က်ယ္ျပန္႔စြာ ျပည္သူလူထုပါဝင္ႏိုင္ေရးတို႔မွာ အခ်ိန္ယူ၍ ကာလၾကာ 
ရွည္စြာ ေဆာင္႐ြက္ရတတ္ပါသည္။ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ လိုအပ္ေသာ အကူအေျပာင္းအစီ 
အမံမ်ားကို အခ်ိန္လ်င္ျမန္စြာ ေဆာင္ရြက္နိုင္ေရးႏွင့္ ဖြဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို အခ်ိန္ယူ 
ေဆာင္ရြက္နိုင္ေရး ဟန္ခ်က္ညီေစရပါမည္။ 

၄။ ျပည္သူလူထု ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ျခင္းႏွင့္ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားအခ်င္းခ်င္း သေဘာ 
တူညီခ်က္ရယူျခင္း နႈိင္းယွဥ္ခ်က္ - ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ မူေဘာင္ကို ဆက္လက္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ရန္အတြက္ ႏိုင္ငံေရး စစ္ေရးေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားက လက္ခံ 
ရန္လိုအပ္သကဲ့သို႔ ျပည္သူလူထု က်ယ္ျပန္႔စြာ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ရန္လည္း လိုအပ္ပါ 
သည္။ ယင္းႏွစ္မ်ိဳးလံုးကိုရယူႏုိင္ရန္ လုပ္ငန္းစဥ္အဆင့္အသီးသီးတြင္ မတူညီေသာ 
နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ရတတ္ပါသည္။ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားႏွင့္ ျပည္သူလူထု 
က်ယ္ျပန္႔စြာ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ျခင္းတုိ႔သည္ ျပည္သူအမ်ားပါဝင္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒ ေရးဆြဲျပ႒ာန္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္ျဖစ္ေစေရး အဓိက အာမခံခ်က္ေပးႏိုင္သည့္ 
အစီအမံမ်ားျဖစ္သည္ဟု ႏိုင္ငံတကာက နားလည္လက္ခံထားၾကပါသည္။ သို႔ေသာ္ 
ယင္းသို႔ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ ေအာင္ျမင္မႈရရွိရန္မွာ အဓိကေဆြးေႏြးပြဲ စားပြဲဝိုင္းတြင္ ပါဝင္ 
ေဆြးေႏြးသူမ်ားအၾကား ရရွိထားေသာ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ကို ျခံဳငံုႏိုင္ျခင္းႏွင့္ ေဖာ္ 
ေဆာင္ႏိုင္စြမ္းရွိျခင္းအေပၚတြင္လည္း မူတည္ေနပါသည္။ ထို႔အျပင္ ယင္းအေျခအေန 
မ်ိဳး၌ ႏိုင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားႏွင့္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားအၾကား ခ်ိတ္ဆက္မႈမွာ 
မတည္မၿမဲ ေျပာင္းလဲတတ္သည့္ သဘာဝရွိေၾကာင္းကိုလည္း သတိမူရန္ အေရးႀကီးပါ 
သည္။ ေဆြးေႏြးပြဲစားပြဲဝိုင္းတြင္ ႏိုင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္ပိုင္းမ်ားက သေဘာတူညီသည္ 
ဆို႐ံုမွ်ျဖင့္မၿပီးေသးဘဲ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႕မ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ား 
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ကို အမွန္တကယ္ထင္ဟပ္ျခင္း၊ ကိုယ္စားျပဳျခင္း ရွိေစရန္လည္း ႀကိဳးပမ္းေဆာင္႐ြက္ရ 
ပါမည္။ သို႔မဟုတ္ပါက လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားသည္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ကဖ်က္ယဖ်က္ 
လုပ္လာမည္သာ ျဖစ္ပါသည္။ 

၅။ ကဖ်က္ယဖ်က္မ်ားကုိ ထည့္သြင္းျခင္းႏွင့္ ဖယ္ထုတ္ထားျခင္း နႈိင္းယွဥ္ခ်က္ - လုပ္ငန္း 
စဥ္ကို အျပင္မွျဖစ္ေစ အတြင္းမွျဖစ္ေစ ပ်က္ျပားေစရန္ လုပ္ေဆာင္မည့္သူမ်ား ရွိမည္ 
သာျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ ကဖ်က္ယဖ်က္ (လုပ္ႏိုင္သူ)မ်ား၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္ ဆိုးဝါးမႈ 
ေပၚမူတည္လ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္မပ်က္ျပားေစေရးေရွး႐ႈလ်က္ ယင္းအုပ္စုမ်ားကို ထည့္ 
သြင္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ဖယ္ထုတ္ထားျခင္း၏ အက်ိဳးဆက္မ်ားကို အကဲျဖတ္ရန္ အစီအမံ 
မ်ားေရးဆြဲထားဖို႔ လိုအပ္ႏိုင္ပါသည္။ ယင္းအစီအမံမ်ားမွာ ပံုေသမဟုတ္ဘဲ လုပ္ငန္းစဥ္ 
ေဆာင္႐ြက္ရင္း ယခင္ကဖ်က္ယဖ်က္မ်ားကိုပါဝင္ေစရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ေပၚေပါက္ 
လာျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔ကို ေထာက္ခံအားေပးေနေသာ အုပ္စုမ်ား၏ လိုလားခ်က္မ်ား 
ကို တံု႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္ရန္ အခြင့္အလမ္းေပၚေပါက္လာျခင္း စသည္တို႔ႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီ 
ေထြ လိုက္ပါေျပာင္းလဲႏုိင္ရပါမည္။ 

၆။ ႏိုင္ငံတကာအာမခံခ်က္မ်ားႏွင့္ ျပည္တြင္းလုပ္ငန္းစဥ္အျဖစ္ ျပည္တြင္းမွပင္ လုပ္ေဆာင္ 
ျခင္း နႈိင္းယွဥ္ခ်က္ - အဖြဲ႕အစည္း စနစ္အေနအထားေပၚ မူတည္လ်က္ ပစ္ခတ္တိုက္ 
ခိုက္မႈရပ္စဲေရး သို႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္အတိုင္း လုိက္နာေဆာင္႐ြက္ 
ေစေရး ႏုိင္ငံတကာမွ အာမခံခ်က္ေပးရန္ လိုအပ္ႏိုင္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ႏိုင္ငံတကာမွ 
ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္သူမ်ားအေနျဖင့္ လုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ ၎တို႔အျမင္ျဖင့္ သတ္မွတ္ခ်က္ 
မ်ား ထားရွိလာႏုိင္ပါသည္။ ႏိုင္ငံတကာ ၾကားဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈ ထိေရာက္ေစလိုပါက 
ေျမျပင္အေျခအေနတြင္ ျပည္သူလူထုက တရားနည္းလမ္းက်သည္ဟု လက္ခံရန္ 
လိုအပ္ပါသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ နယ္ေျမေဒသတြင္း (ေၾကာင္းက်ိဳးဆီေလ်ာ္ေသာ) 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို တံု႔ျပန္မႈရွိသည့္ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား 
ျဖစ္ေစရပါမည္။



71International IDEA

Ainte, A., ‘Somalia: Legitimacy of the Provisional Constitution’, Conciliation Resources, 
Accord Issue 25, 2014, <http://www.c-r.org/accord/legitimacy-and-peace-
processes/somalia-legitimacy-provisional-constitution>, accessed 20 June 2016 
ဆိုမာလီယာတြင္ ယာယီဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တရားဝင္ျဖစ္မႈ

Al-Ali, Z., ‘Libya’s draft interim constitution: an analysis’, ConstitutionNet, 5 September 
2011, <http://www.constitutionnet.org/news/libya-s-draft-interim-constitution-
analysis>, accessed 15 April 2016 လစ္ဗ်ား၏ ၾကားျဖတ္ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမူၾကမ္း
ကို ဆန္းစစ္ခ်က္

Al Jazeera, ‘Yemen peace talks set to begin in Kuwait after delay’, 20 April 2016, 
<http://www.aljazeera.com/news/2016/04/yemen-peace-talks-set-kuwait-
delay-160420171242538.html>, accessed 15 May 2016 ယီမင္ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာခဲ့ၿပီးေနာက္ ကူဝိတ္တြင္ ဆက္လက္က်င္းပရန္ 
စီစဥ္ထားျခင္း

Al-Muslimi, F., ‘A new deal in Yemen?’, Carnegie Endowment for International Peace, 
31 October 2014, <http://carnegieendowment.org/syriaincrisis/?fa=57091>, 
accessed 15 May 2016 ယီမင္တြင္ ေျဖရွင္းခ်က္အသစ္ ရရွိေတာ့မည္လား။

Allison, S., ‘Even Zimbabwe’s constitution waits for Mugabe to pass the baton, or 
pass away’, The Guardian, 26 March 2013, <https://www.theguardian.com/
world/2013/mar/26/zimbabwe-mugabe-constitution-die>, accessed 10 October 
2016 ဇင္ဘာေဘြတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကပင္ မူဂါဘီ အာဏာလႊဲေပးမည့္အခ်ိန္ 
သို႔မဟုတ္ ဘဝကူးမည့္အခ်ိန္ကို ေစာင့္ဆုိင္းေနရျခင္း

Ankut, P. Y., The Role of Constitution-building Processes in Democratization: Case 
Study Rwanda (Stockholm: International IDEA, 2005), <http://www.
constitutionnet.org/files/cbp_rwanda.pdf>, accessed 22 July 2016 ဒီမိုကေရစီ 
တည္ေထာင္ရာတြင္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ အခန္း 
က႑ - ရဝမ္ဒါႏိုင္ငံျဖစ္စဥ္ကို ေလ့လာျခင္း

Atta-Asamoah, A., Long Walk to Restoration: Lessons from Somalia’s Transition 
Process (Pretoria: Institute for Security Studies, 2013) ျပန္လည္တည္ေဆာက္ေရး 
ခရီးရွည္ - ဆိုမာလီယာ အကူးအေျပာင္းလုပ္ငန္းစဥ္မွ သင္ခန္းစာမ်ား



72 International IDEA

Aucoin, L. and Brandt, M. ‘East Timor’s constitutional passage to independence’, in 
L. E. Miller (ed.), Framing the State in Times of Transition (Washington, DC: US 
Institute of Peace, 2010) အေရွ႕တီေမာ၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ လမ္းေၾကာင္းမွ 
လြတ္လပ္ေရးရယူျခင္း။ ပါဝင္သည့္ စာအုပ္အမည္မွာ အကူးအေျပာင္းကာလ ႏုိင္ငံေတာ္ 
မူေဘာင္ခ်မွတ္ျခင္း

Barnes, C., ‘Renegotiating the Political Settlement in War-to-Peace Transitions’, 
Conciliation Resources, March 2009 စစ္မွၿငိမ္းခ်မ္းေရးသို႔ အကူးအေျပာင္း ႏုိင္ငံေရး 
ေျဖရွင္းခ်က္မ်ားကို ျပန္လည္ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းျခင္း

Barnes, C. and De Klerk, E., ‘South Africa’s Multi-party Constitutional Negotiation 
Process’, Conciliation Resources, Accord Issue 5, 2003, <http://www.c-r.org/
downloads/Accord%2013_5South%20Afr ica ’s%20mult i -party%20
constitutional%20negotiation%20process_2002_ENG.pdf>, accessed 19 July 
2016 ေတာင္အာဖရိက၏ ပါတီစံုဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးေရးလုပ္ငန္းစဥ္

BBC News, ‘Yemen to become federation of six regions’, 10 February 2014, <http://
www.bbc.com/news/world-middle-east-26125721>, accessed 20 May 2016 
ယီမင္ႏိုင္ငံကို ျပည္နယ္ေျခာက္ျပည္နယ္ျဖင့္ ဖယ္ဒရယ္ႏုိင္ငံ တည္ေထာင္ရန္ စီစဥ္ထားျခင္း၊ 
ဘီဘီစီသတင္း

Bell, C., Peace Agreements and Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 
2000) ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား

—, ‘Peace agreements: their nature and legal status’, American Journal of International 
Law (2006), pp. 373–412 ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ား၏ သေဘာသဘာဝႏွင့္ 
ဥပေဒအဆင့္အတန္း

—, On the Law of Peace: Peace Agreements and the New Lex Pacificatoria (Oxford: 
Oxford University Press, 2008) ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဥပေဒ 
မ်ား

—, What We Talk about When We Talk about Political Settlements: Towards Inclusive 
and Open Political Settlements in an Era of Disillusionment (Edinburgh: Political 
Settlements Research Programme, 2015) ႏုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္မ်ား ရရွိေရး ေဆြးေႏြး 
ရာတြင္ မည္သည္တို႔ကို ေဆြးေႏြးၾကပါသနည္း။ ျပည္သူလူထု စိတ္ပ်က္လက္ပ်က္ျဖစ္ေသာ 
ေခတ္ကာလတြင္ အမ်ားပါဝင္ႏိုင္ၿပီး ဖြင့္လွစ္ထားေသာ ႏိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္မ်ား ျဖစ္ေစေရး 
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အေျပာင္းေဆာင္႐ြက္ျခင္း နယ္ပယ္၌ စာအုပ္စာတမ္းမ်ား ျပဳစုထုတ္ေဝခဲ့ပါသည္။ European 
Partnership for Democracy, Exclusive Analysis Ltd. ႏွင့္ the Fundación para las 
Relaciones Internacionales y el Diálogo Exterior (FRIDE) တို႔တြင္လည္း တာဝန္ထမ္းေဆာင္ 
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ခဲ့ပါသည္။ European Institute for Security Studies (၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္)၊ Johns Hopkins 
တကၠသိုလ္ (၂ဝ၁ဝ ျပည့္ႏွစ္)၊ ဟားဗတ္တကၠသိုလ္ (၂ဝဝ၉ ခုႏွစ္) တို႔တြင္ ပါရဂူဘြဲ႕လြန္ ပညာ႐ွင္ 
အျဖစ္ ပညာဆည္းပူးေလ့လာခဲ့ၿပီး Universidad Autónoma de Madrid မွ ၂ဝဝ၇ ခုႏွစ္တြင္ 
ႏိုင္ငံေရးသိပၸံႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဆက္ဆံေရး ဘာသာရပ္ျဖင့္ ပါရဂူဘြဲ႕ရ႐ွိပါသည္။
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ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲအကူအညီေပးေရးႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕ (International IDEA) 
သည္ အစိုးရအမ်ား ပါဝင္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းတစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး ကမၻာတစ္ဝန္း ဒီမိုကေရစီ ေရ႐ွည္ 
တည္တံ့ႏိုင္ေရး ပံ့ပိုးမႈေပးပါသည္။ International IDEA ၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မွာ ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာ 
လ်က္ အသိပညာ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း၊ ဒီမိုကေရစီ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးကို အကူအညီေပးျခင္း၊ 
မူဝါဒမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအေပၚ ၾသဇာသက္ေရာက္ျခင္းတုိ႔ျဖင့္ ေရ႐ွည္တည္တံ့ႏိုင္မည့္ ဒီမိုကေရစီ 
အေျပာင္းအလဲကို ပံ့ပိုးမႈေပးရန္ ျဖစ္ပါသည္။

International IDEA သည္ မည္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားကို လုပ္ေဆာင္ပါသနည္း။

ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ားဆိုင္ရာ၊ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္းဆိုင္ရာ၊ ႏိုင္ငံေရးပါတီ 
မ်ားဆုိင္ရာ၊ ဒီမိုကေရစီစနစ္တြင္ က်ား-မ အခန္းက႑ဆိုင္ရာ၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ႏိုင္ငံေရးပိုင္း စြမ္း 
ေဆာင္ႏုိင္ေစျခင္းဆုိင္ရာႏွင့္ ဒီမုိကေရစီ ကုိယ္တုိင္အကဲျဖတ္ျခင္းဆိုင္ရာ နယ္ပယ္မ်ားတြင္ လုပ္ငန္း 
မ်ားကို သံုးပိုင္းခြဲျခားလ်က္ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ပါသည္။

၁။ ကမၻာတစ္ဝန္း မတူကြဲျပားေသာ ပကတိအေျခအေနအသီးသီးမွ ဒီမိုကေရစီ တည္ေထာင္ 
သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားဆိုင္ရာ လက္ေတြ႕အေတြ႕အၾကံဳမွရ႐ွိသည့္ ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာထား 
ေသာ အသိပညာဗဟုသုတမ်ား ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း

၂။ ဒီမိုကေရစီ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရာတြင္ ႏိုင္ငံေရး 
ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေနသူမ်ားကို အကူအညီေပးျခင္းႏွင့္ ဖိတ္ၾကားလာပါက ႏိုင္ငံေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ထိေတြ႕ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ျခင္း

၃။ ႏိႈင္းယွဥ္ေလ့လာထားသည့္ အသိပညာဗဟုသုတ အရင္းအျမစ္မ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း၊ 
ႏိုင္ငံေရးပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ေနသူမ်ားကို အကူအညီေပးျခင္းျဖင့္ ဒီမိုကေရစီတည္ေဆာက္ 
ေရး မူဝါဒမ်ားအေပၚ ၾသဇာသက္ေရာက္ျခင္း

International IDEA သည ္မညသ္ည့္ေနရာေဒသမ်ားတြင္ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ပါသနည္း။

International IDEA သည္ ကမၻာတစ္ဝန္းတြင္ လုပ္ငန္းေဆာင္႐ြက္ပါသည္။ စေတာ့ဟုမ္းၿမိဳ႕ 
တြင္႐ံုးစိုက္ၿပီး အာဖရိက၊ အာ႐ွ-ပစိဖိတ္၊ လက္တင္အေမရိကႏွင့္ ကယ္ရစ္ဘီယန္ေဒသမ်ားတြင္ 
႐ံုးမ်ား ဖြင့္လွစ္ထား႐ွိပါသည္။ International IDEA သည္ ကုလသမဂၢတြင္ အၿမဲတမ္း ေလ့လာသူ 
ျဖစ္ပါသည္။

ဝက္ဘ္ဆိုက္ - <http://www.idea.int>
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Prioritizing Justice: Electoral Justice in Conflict-Affected Countries and Countries in 
Political Transition
တရားစီရင္ေရးကို ဦးစားေပးျခင္း - ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈရွိေသာ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအသြင္ကူး
ေျပာင္းေနဆဲ ႏုိင္ငံမ်ားရွိ ေ႐ြးေကာက္ပြဲ တရားစီရင္ေရး
Frank McLoughlin
International IDEA Policy Paper No. 12 (2016)
အဂၤလိပ္ဘာသာ

Interim Constitutions: Peacekeeping and Democracy-Building Tools
ၾကားျဖတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ား - ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ ဒီမိုကေရစီ တည္ေဆာက္
ျခင္း နည္းလမ္းကိရိယာမ်ား
Kimana Zulueta-Fülscher
International IDEA Policy Paper No. 11 (2015)
အဂၤလိပ္ဘာသာ

Media Assistance and Elections: Toward an Integrated Approach
မီဒီယာကို အကူအညီေပးျခင္းႏွင့္ ေ႐ြးေကာက္ပြဲမ်ား - ဘက္စံုခ်ဥ္းကပ္ပံုျဖစ္ေစေရး
Seema Shah
International IDEA Policy Paper No. 10 (2015)
အဂၤလိပ္ဘာသာ

Electoral Law Reform in Africa: Insights into the Role of EMBs and Approaches to 
Engagements
ေတာင္အာဖရိကနိုင္ငံ၏ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာဥပေဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး- EMB မ်ား၏အခန္း 
က႑နွင့္ ေစ့စပ္ေတြ႔ဆံုျခင္း နည္းလမ္းမ်ား
Mette Bakken
International IDEA Policy Paper No. 9 (2014)
အဂၤလိပ္ဘာသာ၊ ျပင္သစ္ဘာသာ၊ ေပၚတူဂီဘာသာ

Electoral Management during Transition: Challenges and Opportunities Sean Dunne 
and Scott Smith
အကူးအေျပာင္းကာလတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲျခင္း- စိန္ေခၚမႈမ်ားနွင့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား
International IDEA Policy Paper No. 8 (2012)
အာေရဗစ္ဘာသာ၊ ဗဟာစာ အင္ဒိုနီးရွားဘာသာ၊ အဂၤလိပ္ဘာသာ
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Introducing Electronic Voting: Essential Considerations
အီလက္ထေရာနစ္ မဲေပးျခင္း မိတ္ဆက္- အခရာက်ေသာ ထည့္သြင္းစဥ္းစားခ်က္မ်ား 
Peter Wolf, Rushdi Nackerdien and Domenico Tuccinardi
International IDEA Policy Paper No. 7 (2011)
အာေရဗစ္ဘာသာ၊ ဗဟာစာ အင္ဒိုနီးရွားဘာသာ၊ အဂၤလိပ္ဘာသာ၊ စပိန္ဘာသာ

International IDEA မွ ပံုႏွိပ္ထုတ္ေဝထားေသာ စာအုပ္စာတမ္းမ်ားကို International IDEA၏
ဝက္ဘ္ဆိုက္ http://www.idea.int/publications တြင္ အခမဲ့ လြတ္လပ္စြာ ကူးယူေလ့လာႏိုင္
ပါသည္။



ISBN: 978-91-7671-244-3 (print)

ISBN: 978-91-7671-245-0 (PDF)

အၾကမ္းဖက္ ပဋိပကၡမ်ားတြင္ ေဆြးေႏြးညွိႏႈိင္း၍ရရွိလာေသာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားသည္ လြန္ဆြဲ 
လ်က္ရိွေသာ ဇာတ္ေဆာင္မ်ားအၾကား လူအမ်ားလုိလားေထာက္ပ့ံေသာ နိုင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္သစ္ရရိွ ေစရန္ 
ၾကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္ေစမည္ ျဖစ္သည္။ ထိုသေဘာတူညီခ်က္မ်ားတြင္ အပစ္အခက္ရပ္စဲေရး သို႔မဟုတ္ 
ျငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ား၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အစီအစဥ္မ်ား အေသးစိတ္ေရးဆြဲထား 
ေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ား အစရွိသည္တို႔ ပါဝင္သည္။ ဤသို႔ျဖင့္ ရရွိလာေသာ နုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္မ်ားသည္ 
နုိင္ငံ သိို႔မဟုတ္ တုိင္းေဒသၾကီးကို ပဋိပကၡအေျခအေနမွ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ကတိကဝတ္မ်ားျဖင့္ 
ေကာင္းမြန္ေသာအုပ္ခ်ဳပ္ေရး ႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈရွိေသာအေျခအေနသို႔ တြန္းပို႔ေစနိုင္သည္။

ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ေဆြးေႏြးညိွႏႈင္ိး၍ရရိွလာေသာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား၏ ေအာင္ျမင္မႈ 
သို႔မဟုတ္ က်ရႈံးမႈသည္ အေၾကာင္းအခ်က္အခ်ိဳ႕ေပၚမူတည္ပါသည္။ ၎တုိ႔မွာ နုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ ရရွိရန္ 
ေတာင္ရြက္ခဲ့သည့္လုပ္ငန္းစဥ္ ကြဲျပားမႈမ်ား၊ ျငိမ္းခ်မ္းေရးသေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
မ်ားသည္ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ (မည္သို႔ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္) နုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ အျဖစ္သို႔ ေဖာ္ေဆာင္ 
ေပးနိုင္ခဲ့သနည္း၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒခ်မွတ္ျခင္းသည္ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ (မည္သည့္အတြက္ေၾကာင့္) 
နုိင္ငံေရးေျဖရွင္းခ်က္ လုပ္ငန္းစဥ္နွင့္ ကြဲျပားသြားသနည္း၊ ထိုကြဲျပားသြားျခင္း၏ အက်ိဳးရလဒ္မ်ား အစသည္ 
တုိ႔ ျဖစ္ပါသည္။

ဤမူဝါဒစာတမ္းသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္းနွင့္ ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ျခင္း ပညာရပ္ 
ဆိုင္ရာ စာေပလိုအပ္ခ်က္ကို ျဖည့္စီးေပးရန္ ရည္ရြယ္သည္။ တည္ရွိျပီးေသာ ပညာရပ္ဆိုင္ရာစာေပမ်ားသည္ 
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ျငိမ္းခ်မ္းေရးအေပးအယူမ်ားနွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ စီမံခ်က္မ်ားအား ေရွ႕ေနာက္စီစဥ္ျခင္းမ်ားကို 
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မ်ားကို ပိုမိုနားလည္သေဘာေပါက္ေစရန္ ရည္ရြယ္သည္။ 
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